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Sammendrag og konklusjoner

Den norske Helsingforskomité engasjerte seg i rafol&ets/taternes situasjon tidlig pa
1990-tallet. Dette engasjementet var medvirkerde tet ble igangsatt forskning om
romanifolkets historie og situasjon i Norge. Ronfialiket/taterne var utsatt for en intens
assimileringspolitikk fra norske myndigheters sideandre halvdel av 1800-tallet og
giennom store deler av 1900-tallet.

Tidlig pa 1990-tallet stod for farste gang persdneromanifolket/taterne frem og ville ha
dokumentasjon av hva denne politikken hadde fod se&g av overgrep. Initiativet ble farst
rettet mot Den norske Helsingforskomité og “la ve&tbrudd pa menneskerettigheter. Etter
noen avklaringsrunder gjorde Sosial- og helsedepamtet det klart at det var innstilt pa a
bevilge midler til en undersgkelse av politikkereder romanifolket, men at midlene skulle
forvaltes av Norges forskningsr&tiPorskningen konsentrerte seg om sterilisering,
bortsetting av barn, erfaringer til personer av aaivtaterslekt som ble direkte bergrt av
sterilisering eller anbringelse pa barnehjem ogresjekt som “belyste den enkeltes
opplevelser og erfaringer med & tilhgre romanifslke

Vi er derfor i den heldige situasjon at det fingesle forskningsrapporter og bagker om viktige
sider ved den norske assimileringspolitikken, sstvmange detaljer og lokale historier
fortsatt er ubeskrevet. Og fortsatt mangler en raskerettslig vurdering av overgrepene mot
personer fra romanifolket/taterne. Seerlig vil detre av verdi a utrede hvordan tiltak som
harte hjiemme i den norske statens program for dtbén“problemet med de reisende” ma
ses i lys av de menneskerettighetsforpliktelsegidrar patatt seg i FN og Europaradet.

Bade som medlem av det tidligere Folkeforbundet, ElNoparadet, Organisasjonen for
sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) ogratifikasjonav en rekke internasjonale
konvensjoner (lover) har Norge patatt seg mennesiktige forpliktelser. Noen av disse
forpliktelsene er av politisk art, mens andre eidjske.

| denne rapporten er det seerlig de juridiske fatplsene i forhold til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) som star i fokismvensjonsforpliktelsene burde ha
fart til en omlegging av norsk romani-/taterpolitjkmen slik ble det ikke. Det vil naturlig
veere et fokus pa rettigheter som kommer inn i bildi@rhold til tvungen bortsetting av barn
(omsorgsovertakelse, samvaersnekt, osv., kapitieg 3}erilisering uten samtykke (kapittel

4), som er de best dokumenterte overgrepsomratitereogsa andre typer overgrep som kan
representere brudd pa menneskerettighetene blalbfkapittel 5).

Et eget kapittel diskuterer om taterne i Norgevaart utsatt foforbrytelser mot
menneskeheterg folkemord gitt overgrepenes systematiske og omfattendektearékapittel
6). Kapitlet peker pa sterke argumenter mot & atweitike karakteristikker.

Hensikten med & vise at overgrepene som norske igheter har begatt mot
romanipersoner/tatere utgjar brudd pa menneskigetfsrpliktelser er ikke & legge grunnlag
for rettssaker mot norske myndigheter. Sakenefiel\eere foreldet og det vil i mange
tilfeller veere vanskelig & etablere bevis som gre tilfredsstillende i en straffesak.
Hensikten er heller a:

! Bjgrn Hvinden (red.)Romanifolket/taterne og det norske samfuriBetgen: Fagbokforlaget, 2000), side 7.
2 Bjern Hvinden (red.)Qp.cit, side 8-9.



1) vise at det dreier seg om meget alvorlige owgrgom innebar at Norge ikke
overholdt sine internasjonale forpliktelser og dekiunneha blitt holdt ansvarlig pa et
internasjonalt plan. Det dreier seg amenneskerettighetsbrudd

2) argumentere for behovet for samletog systematiskremstilling og vurdering av
overgrepene i lys av internasjonale menneskeretagh

3) bidra til & illustrere betydningen av mennestagieetene og leerdommen fra norsk
romani-/taterpolitikk: hvis Norge hadde anvendt meskerettighetene pa sin politikk
ville en omlegging ha kommet raskere.

Ofte mater man holdninger i Norge om at internagi@menneskerettigheter ikke har sa mye
a si for norske forhold. De utgjer minstestandasten vi langt overgar. Historien om norsk
romani-/taterpolitikk viser at dette ikke alltidIder stikk. Tvert imot har problemet her veert
manglende anvendelse av de internasjonale stamsarba omleggingen av politikken kom
var den nok ogsa delvis et resultat av impulsenftaé

Omleggingen av politikken startet farst i andrevdal av 1970-tallet. Viktige deler av den
gamle politikken med saeromsorg for romanifolkegita¢ ble farst avsluttet pa 1980-tallet.
Og det var fgrst pa slutten av 1990-tallet at Noegiiserte den av Europaradets
konvensjoner med starst relevans pa dette omradateuropeiske rammekonvensjonen om
beskyttelse av nasjonale minoritetKonvensjonen definerer en rekke rettigheter gnspner
med tilknytning til nasjonale minoriteter og hanssiktemal a sikre at kultur og sprak
overlever og far gode utviklingsvilkar.

| forbindelse med ratifikasjonen av denne konvemsijpdefinerte norske myndigheter pa en
mer helhetlig og systematisk mate enn tidliger@@sitiv norsk politikk i forhold til de
nasjonale minoritetene: joder, kvener, rom, ronudkéft/taterne og skogfinnémette er en
politikk som har som utgangspunkt at kulturelt nfafdyer en rikdom for fellesskapet og at
alle, uansett bakgrunn, skal ha like muligheteredtigheter. Rasisme og diskriminering er i
strid med de grunnleggende verdiene som skal gjéliege og ma motarbeides aktivt. |
utgangspunktet vil en mgte behovene til minoritetemenfor de generelle ordningene, men
seertiltak kan vise seg ngdvendig pa enkelte omr&adrer opp til hver enkelt med
tilknytning til en minoritet om vedkommende gnskesli behandlet som medlem av
minoriteten eller ikké.

| kapittel 8 redegjer vi for grunnlaget for dagmuditikk og stiller noen kritiske spgrsmal til
giennomfaringen. Her begrunnes Helsingforskomiteasefalinger for a forbedre
politikken.

Rapporten gjengir ogsa synspunkter og argumenterfsankom pa hgringen om norsk
romanipolitikk 12. november 2008 (kapittel 7). Hayén fungerte som et samlingssted for
norske myndigheter, organisasjoner, forskere oglgmdrsoner med synspunkter pa norsk
romani-/taterpolitikk. Blant spgrsmal som ble digktivar mangelen pa offentlige tilbud om
undervisning i romanifolkets/taternes sprak, tiltaka statte videreutdanning blant personer
som tilhgrer romanifolket/taterne, undervisning mmanifolket/taterne i norsk skole,

3 Jf. Bjern Hvinden, “Innledning: fra fordemmelskréspekt og verdighet. Det norske storsamfunréfteade
forhold til romanifolket”, i: Bjgrn Hvinden (red.pp. cit, side 11.

“ Se St.meld. nr. 15 (2001-200Nasjonale minoritetar i Noreg — om statleg politiskerfor jgdar, kvener, rom,
romanifolket/taterne og skogfinnaFilrading fr& Kommunal- og regionaldepartememate8. desember 2000,
godkjend i statsrad same dagen.

> Op. cit, side 4.



spgrsmal knyttet til barnevern og seerlige tiltaktiipasset undervisning for barn fra
romanifolket/taterne, diskriminering, problemer ey til erstatningsordningene for tidligere
overgrep (blant annet lang saksbehandlingstidysspal knyttet til kulturfondet for
romanifolket/taterne og sparsmal knyttet til sane@bprosjekter for & dokumentere
romanifolkets/taternes kultur og levevis.

Konklusjoner

Utgangspunktet for Helsingforskomiteens konklusjorge anbefalinger er de
menneskerettslige forpliktelsene Norge har pasagti$orhold til & respektere og sikre
internasjonale menneskerettigheter, som i dag oggatter szerlige rettigheter for etniske og
spraklige minoriteter.

Allerede fra 3. september 1953 var Norge forplikiled overholde bestemmelsene i Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK). dldejtok i forhandlingene om
Verdenserklzeringen om menneskerettigheter, og earpa & vedta denne 10. desember
1948. Fra og med 1976 var Norge forpliktetkile & nekteetten til personer som tilhgrer
etniske, religigse eller spraklige minoriteter “saem med andre medlemmer av sin gruppe, a
dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og utgweegjen religion, eller bruke sitt eget sprak.”
(FNs konvensjon om sivile og politiske rettighetat, 27)

| perioden etter 1953 er det rimelig & anta at ag00 barn ble bortsatt som ledd i den
norske politikken mot romanifolket/taterne. Selv dat i noen av tilfellene kan ha veert
grunner for a ta omsorgen fra foreldrene, sa kaieier rapporten med at det skjedde pa en
slik mate og i en slik kontekst at den norske stat stort antall saker gjorde seg skyld i
brudd pa bestemmelsen i EMK art. 8 om rett til faativ. Rapporten tar utgangspunkt i de
krav som denne rettighetene stiller til myndighetesaker om omsorgsovertakelse og
eksemplifiserer hvordan Norge brgt med disse.

Ogsa en rekke andre brudd pa menneskerettighetahstéd. Blant annet var
romanifolket/taterne ofre fatiskriminerendénoldninger og praksis (EMK art. 14). Barn
opplevde overgrep pa barnehjem og i andre instiigsjsom utgjorde brudd péa forbudet mot
tortur og umenneskelig eller nedverdigende behagdiller straff (EMK art. 3) og pa retten
til privatliv (EMK art. 8).

Det er rimelig & anta at minst 25 tilfeller av dokenterte tvangssteriliseringer fant sted etter
at Norge var forpliktet til & overholde EMK. Disskellene utgjar alvorlige krenkelser av
retten til privatliv (EMK art. 8), forbud mot diskninering (EMK art. 14). Enkelte av sakene
kan ogsa ha omfatter brudd pa det absolutte fothmdetortur og umenneskelig behandling
(EMK art. 3).

Rapporten konkluderer med at overgrepene ikke tdgforbrytelser mot menneskeheien
juridisk forstand, men at flere av elementene somgar i denne internasjonale
forbrytelseskategorien var til stede i den norsiditigken, blant annet systematisk a frata
foreldrene barna og & tvangssterilisere medlemmegrugppen.

| sin sum utgjar disse bruddene et sa alvorlig rresrat Norge bar etablere en egen
granskning som fokuserer pa de menneskerettsligmsived den tidligere romani-
/taterpolitikken. Et slikt bredt anlagt oppgjer mtéadligere politikk vil bidra til & legge et solid



grunnlag for det som er dagens linje i forholddinanifolket/taterne, nemlig a stgtte kulturell
overlevelse og a bekjempe diskriminerende holdningepraksis.

Det faktum at det var den private organisasjadersk misjon blant hjemlgs®m
giennomfgrte store deler av den norske politikkan ikke frata norske myndigheter for et
menneskerettslig ansvar. Misjonen fikk delegere @ippgaver fra norske myndigheter og ble
delvis finansiert med arlige bevilgninger fra Sioget. Det formelle vedtaket om & frata
foreldre omsorg for barna ble gjort av vergeradibaernsnemnder. Norske myndigheter
sviktet ogsa i forhold til & sikre at det ikke skjie overgrep i de institusjoner hvor personer
fra romanifolket/taterne ble plassert.

Romanifolket/taterne har siden 1998 hatt offisséditus som nasjonal minoritet i Norge. Det
vil si at i tillegg til & sikre personer fra minteten de rettighetene alle som befinner seg pa
norsk jord har, s& har Norge ogsa anerkjent noeigsaeettigheter som skal sikre at
minoritetens kultur og identitet blir ivaretatt vglereutviklet.

Det viktigste internasjonale dokumentet for minetér er Europaradetammekonvensjon om
beskyttelse av nasjonale minoriteter, som ble ¥eidtavember 1994. Konvensjonen tradte i kraft
1 1998, og er det farste rettslig bindende mukilate dokumentet som beskytter rettighetene til
nasjonale minoriteter. Norge ratifiserte rammekaosj@nen 17. mars 1999, og har sa langt
rapp%rtert to ganger om tiltak for & gjennomfgraevensjonens forpliktelser, siste gang i oktober
2005.

Som ledd i dagens norske politikk finansierer mghétene erstatningsordninger, museum og
har gitt 75 millioner til et kulturfond for & stetkulturell utvikling. I tillegg kommer stadig

flere initiativ fra organisasjoner og engasjertkadtpersoner fra romanifolket/taterne selv.
Like fullt er det et &pent spgrsmal om kulturerspgaket overlever. Det gjelder a fa nye
generasjoner til & bli stolt av kulturen og villitiea satse i forhold til & lsere og bruke spraket.

En viktig utfordring for sentrale myndigheter esiére at de prinsipper som er slatt fast i de
offentlige dokumentene blir virkeliggjort i heleedgeret av offentlige kontorer og tilbud, i
barnehager, skoler, NAV-kontorer, BUF-etater ogidére.

Undertrykkelsen av romanifolket/taterne var omfadie og systematisk og foregikk over lang
tid. @deleggelsen ble omfattende, bade i form asqrdige tragedier, sosiale problemer og
undergraving av kulturell stolthet. Mange persawn tilhgrer minoriteten holder dette
skjult, og mange barn far ingen opplaering i kultuog spraket. Pa hagringen om norsk
romani-/taterpolitikk ble det blant annet pekt parekke svakheter i forhold til barnevern og
fosterhjem, hvor en unnlater & ta hensyn til onméakommer fra et romani-/taterhjem. Det
blir heller ikke gjort forsgk pa a rekruttere fasbeeldre med tilhgrighet eller kunnskap om
romanifolkets/taternes sprak, kultur og levevis.

Helsingforskomiteen mener at for & sikre at ronwkét/taterne skal overleve som sprak- og
kulturfellesskap er det behov for kraftfulle tiltak unnlate & stette romanifolkets/taternes
sprak og kultur gjgr Norge fattigere. Musikk-, felér- og handverkstradisjonene til
romanifolket/taterne har betydd mye i norsk higoMange nordmenn er uvitende om den

® Se Andre periodiske rapport om gjennomfgringeiaroparédets rammekonvensjon om beskyttelse av
nasjonale minoriteter. Norge”. Rapporten kan lastsbfra:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3NMdocs/PDFE_2nd_SR_Norway no.[{dkdlastet 16.
mars 2009). Norge skal rapportere pa nytt i 2009.




innflytelsen som dyktige musikere, handverkere agdelsfolk fra romanifolket/taterne har
hatt pa det vi i dag upresist kaller norsk kultur.

En del av den kulturelle gjenreisingen av romakitd/taternes kultur ma derfor forega i det
norske storsamfunnet. Skoler og kulturinstitusjamérinkludere undervisning og kunnskap
om denne viktige delen av norsk historie og samtid.

Til syvende og sist kan organisasjoner som Helsrsgfomiteen bare komme med et
begrenset bidrag. Det avgjgrende er at personéulket selv engasjerer seg, utdanner seg og
tar ordet i det norske samfunnet. Det er viktig rkednskap om overgrepene, men ogsa om
det positive kulturbidraget.

Malet ma vaere at skole og samfunn for gvrig medifjelegger til rette for og statter
tilpasset undervisning til personer som tilhgrenanifolket/taterne. Prosjektet “Taterfolk fra
barn til voksen” i regi av Dronning Mauds Minnesybkole, i samarbeid med og etter

initiativ fra Taternes landsforening, er eksemgiekpfremtidsrettet initiativ for a finne
praktiske lgsninger pa de utfordringer som barroavani/taterforeldre mater i barnehager og
skoler i dad’ Slike tiltak m& viderefgres og utvides.

Mye handler om holdninger. Det norske samfunnetrmgve positive holdninger til og
respekt for personer med en annen kultur enn fleisaMalet ma veere at personer som
tilhgrer romanifolket/taterne fgler at de blir maied respekt og dermed utvikler stolthet over
sin tilhgrighet: bade helt norsk og helt romangltat

" Prosjektet er beskrevet naermere i kapittel 7.



Anbefalinger

Helsingforskomiteen er en norsk og internasjonatmeskerettighetsorganisasjon og
fokuserer i sitt overvakingsarbeid pa om stateterleter sine menneskerettslige
forpliktelser. Disse forpliktelsene kan vaere aveb@dlitisk og juridisk art.

| forhold til omfattende og systematiske overgmeener Helsingforskomiteen at det ma finne
sted en eller annen form for oppgjgr som ansvgdigde som stod bak overgrepene,
beskriver omfanget av overgrep, diskuterer arsakieng tankegangen bak overgrepene og
som vurderer dem i forhold til menneskerettighet&lge oppgjer kan ha form av rettssaker,
men kan ogsa besta i et systematisk dokumentasjusjekt i regi av en offentlig oppnevnt

0g uavhengig kommisjon.

Blant tiltak som kan fremme gkt respekt for meneesttighetene til romanifolket/taterne i
Norge, vil Helsingforskomiteen seerlig peke pa

- behovet for a etablere en sannhetskommisjon sonogjwstatus nar det gjelder
Norges overgrep mot romanifolket/taterne. Kommisjobgr fa i mandat a
giennomga tilgjengelig dokumentasjon og a foretaeagndersgkelser der den finner
det ngdvendig. Malet ma vaere

0 agi en samlet oversikt sa langt dette er mulig dem norske politikken mot
romanifolket/taterne pa 1900-tallet og de overgtep innebar og gjare dette
kjent for den norske offentligheten

o gi en samlet fremstilling av tankegangen som lapakikken pa ulike
tidspunkter

o vurdere de overgrepene som ble begatt i lys av éinfernasjonale
menneskerettighetsforpliktelser og norsk lovgivnsogn skulle sikre
likebehandling

o vurdere hvordan de tiltak som er iverksatt for el overgrepene, det vil
blant annet si nasjonale og kommunale erstatnidgsager, fungerer

o vurdere behovet for nye tiltak for & statte romalkift/taterne

- sikre at erstatningsordningene for romanifolk/@tiemgerer rettferdig og er lett
tilgjengelig for malgruppen

- styrke vernet mot diskriminering av romanifolketittane, for eksempel ved at
likestillings- og diskrimineringsombudet, gjerneamarbeid med andre ombud (for
eksempel Sivilombudsmannen og Barneombudet) etat#¢eget og godt synlig
prosjekt for dette folket

- styrke sprakopplaering i romani ved a innfgre butl i norsk skole

- styrke kunnskapsnivaet i det norske samfunnet ananifolkets historie og kultur.
Norske myndigheter ma sikre at ungdoms- og videned@ skole underviser elever i
denne delen av norsk historie og samfunn

- ha en aktiv politikk i forhold til gruppen nar dgielder & fremme hgyere utdanning.
Det kan veere snakk om seerlige stipendordningestrmdsjonstiltak, osv.

- styrke kapasiteten og viljen i norsk skolevesendwdmjelder a tilpasse
undervisningen til elever som tilhagrer romanifolkaterne sa langt det er mulig i
forhold til & sikre tilfredsstillende kvalitet padervisningen

- sikre at BUF-etater tar hensyn til om barn er anani/taterslekt, blant annet ved at en
sarger for at fosterhjem og adoptivforeldre harveadig kulturkompetanse nar de
overtar ansvaret for slike barn. Det bar ogsa lseggét pa a rekruttere fosterforeldre
fra romanifolket/taterne



Forord

Denne rapporten er blitt til som en del av Den kerdelsingforskomités prosjekt for &
dokumentere og vurdere norsk romanipolitikk. Prkigeer stattet av Fritt Ord, og startet i
2008 med arrangering av et forberedende semimaabog en nasjonal hgring 12. november.
Det avsluttes med denne rapporten som summererelsingforskomiteens syn pa norsk
romani-/taterpolitikk, bade i et historisk og isstmtidig perspektiv. Helsingforskomiteen har
som malsetting ogsa i fremtiden a fglge opp probtéiimger knyttet til romanifolket/taterne
og de andre nasjonale minoritetene i Norge.

Det var fotograf Bernt Eide som utfordret Helsingfmmiteen til & arrangere seminaret 5.
mai i tilknytning til hans fotoutstillindNasjonens barnsom fant sted 5.-21. mai 2008 i Oslo
Radhus. Utstillingen dokumenterer enkeltskjebnanbtomanifolket. Bernt Eide har senere i
samarl:()]gid med Ellen Aanesen komplettert utstilingeed en viktig bokutgivelse og et eget
nettsted.

Det har skjedd store fremskritt i den norske pkitiéin pa omradet de siste 20-30 arene, men
fortsatt er det store utfordringer nar det gjeldlgi romanifolket/taterne gode vilkar for &
ivareta sprak og kultur, bekjempe diskrimineringfoglommer og a inngve positive
holdninger til denne viktige minoriteten i Norgagen vet sikkert hvor mange personer som
tilharer romanifolket/taterne, men det dreier segrmen fa tusen. Fortsatt er det mange som
ikke gnsker a sta frem som romani/tater, og farfsates det negative og stigmatiserende
uttrykk i bruk i den norske dagligtalen som henviedette folket.

Prosjektet har veert ledet av assisterende genkrelssr i Helsingforskomiteen, Gunnar M.
Ekelave-Slydal, som ogsa har fgrt denne rapponpemnen. Ellers har flere personer i
komiteen vaert involvert i arbeidet. Ogsa undertegrigar hatt det privilegium a delta i mater
med personer og organisasjoner med tilknytningptitanifolket/taterne.

Det er ikke til & legge skjul pa at mange av histeg og enkeltskjebnene gjar sterkt inntrykk.
Helsingforskomiteen arbeider mye i omrader og negidwor det har vaert seerlig grove og
brutale overgrep mot enkeltpersoner, som i degedé Jugoslavia, Tsjetsjenia, Kaukasus,
Sentral-Asia og Tyrkia. Komiteen har ogsa hattakiinentasjonsprosjekt i Rwanda, som
opplevde et av historiens mest brutale folkemdre94.

Likevel gjgr romanifolkets/taternes historie i Nergt sterkt inntrykk. Den er hentet fra et
land som snakker hgyt og varmt om menneskerettglernasjonalt. Den beskriver en
politikk som uten omsvgp hadde som mal a fierneartifolkets/taternes kultur og levevis fra
det norske samfunnet. Politikken ble dels begruraszthygienisk, religigst eller ved a peke
pa ngdvendigheten av a fa bukt med “omstriefenat$ey det en sa pa som
ordensforstyrrelser. | realiteten dreide det segabaen politiske eliten i Norge ikke kunne
tolerere noe annet enn det en oppfattet som naiskrk den nasjonsbyggingsprosessen
landet var i. Byggingen av velferdsstaten i etigdtrden inneholdt heller ikke noe oppgjar
med assimileringspolitikken.

® Bernt Eide og Ellen AaneseNasjonens barifOslo: Conflux Forlag, 2008). Nettstedet har asiees
http://www.nasjonensbarn.nBokumentasjonsprosjektet Nasjonens barn er uaeslog det fortsatt mulig for
personer med egne historier eller annet material@alitikken mot romanifolket/taterne a ta kontaied
prosjektet. E-post: post@nasjonensbarn.no




Det er fgrst fra midten av 1970-tallet og pa 198lGet vi ser konturene av en ny politikk i
forhold til romanifolket/taterne. Vi far hape ogoaide for at den snuoperasjonen som fulgte
blir fullt og helt gjennomfart og ikke kom for sent

En takk til alle de fra romanifolket/taterne sonm btilt opp i samtaler, deltakelse pa seminar
og hgring og kommet med viktige innspill. Takk ogis@mani-/taterorganisasjonene som
gjer viktig arbeid, til fagfolkene som dokumenteogrstiller sparsmal og til politikere som
engasjerer seg og bidrar til en bedre norsk pélitik

Bjgrn Engesland
Generalsekretaer
Oslo, april 2009
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1 Bakgrunn

Romanifolket/taterne ble utsatt for alvorlige ogteynatiske overgrep fra norske myndigheter
under mesteparten av det 20. arhundre. Hensiktea fiarne folkets kultur og levemate fra
Norge. Blant virkemidlene var a ta barna fra forete, tvungen omskolering av voksne,
sterilisering, forbud mot & bruke spraket og arfidreud som hindret romanifolket/taterne i
drive tradisjonelle neeringer. Det ble forbudt i 196r “umstreifarar, nar dei flakker i kring,
bruka hest eller anna dyr til & frakta folk ellarer med eller fgre med seg laushést.”

a
a

Overgrepene er beskrevet i en rekke forskningsmappog baker, men uten at en har vurdert
overgrepene i forhold til Norges menneskerettdiogpliktelser. Heller ikke norske
myndigheter har foretatt noen grundig vurderinglamne hardhendte assimileringspolitikken
i forhold til disse forpliktelsene. Denne rapporteneholder et farste tillgp til en slik
vurdering.

Historien om et forfulgt folk

Allerede blant de farste offentlige nedtegnelseael 500-tallet som omhandler
romanifolket/tatere, blir de beskrevet som et peabfor det norske samfunnet. Men samtidig
finnes det mange beretninger om et godt forholdarmretromanifolket/taterne og fastboende
bagnder. Folket hadde seerlige ferdigheter og rotlet norske bondesamfunnet som gjorde
dem verdifulle.

Det er fgrst pa andre halvdel av 1800-tallet ask@myndigheter utvikler esystematisk

politikk for a gjare slutt pa taternes levemate.Vidle sette en stopper for folkets omreisende

livsform og en kultur som ble oppfattet som mindnelig og skadelig. Slike negative

holdninger har preget norske myndighetspersonerpayomanifolket/taterne opp til var tid.
“Taternes nomadiske livsform og deres kulturelletisdek ble fordgmt og tendensigst
beskrevet, bade av Misjonen og av de lokale myredagte. ... Det var blant annet en utbredt
forestilling om at taterne var sky og tilbakeholdReisingen ble oppfattet som en del av
“taterblodet”, til tross for at dette ble tilbakstifra vitenskapelig hold. Ekspertenes pastand
om at taternes barn var mindre intelligente hadsabt innflytelse pa forstaelsen av
taterne.*

Den norske politikken i denne fasen var pregetalogen Eilert Sundts synspunkter om at
hovedmalsettingen métte vaere & f& de reisendddtibéite seg og ta vanlig arbéldet ble
fra 1855 opprettet et eget fond for “Forbedringlaternes og andre daglige Omstreiferes
Kaar”. Midlene skulle brukes til & fremme bosettomassimilering av romanifolket.

Denne politikken mislyktes i stor grad i a fa taetil & slutte & reise og fra 1869 ble ansvaret
for arbeidet med romanifolket/taterne overfgrKiilkedepartementet. Fra 1897 ble arbeidet
med “omstreiferproblemet” handtert av den krisfoeeningen til motarbeidelse av
omstreifervesengt 1935 omdgpt tiNorsk misjon blant hjemlg¢Eoreningen/Misjonen).

° Dyrevernloven § 10.

19 Karen-Sofie PetterseBn kvalitativ studie av tiltak rettet mot barn aere i perioden 1914-1986
Hovedoppgave i sosiologi, Institutt for sosiologi statsvitenskap, Norges teknisk-naturvitenskapelig
universitetet, Hosten 1997 (Rapport fra delprosjekter programmet “Velferd og Samfunn” : Forsknamg
tatere), side 53.

" Eilert Lund Sundt (1817-1875) var norsk teolognans- og kulturforsker. Han viet sitt liv til dielivets,
navnlig studiet av det lavere folkelivs historiétan regnes som grunnleggeren av faget sosiologrgél



Arbeidet ble i stor grad finansiert av Stortingetrsgav Misjonen vide fullmakter. Malet med
politikken var fortsatt assimilering og a fa grupg# & oppgi sin tradisjonelle livsform. Det
nye var at en i starre grad fokuserte pa barna,aftevunder tvang ble plassert pa barne- eller
fosterhjem. Foreldrene ble i mange av disse sagéngike mater lurt eller tvunget til & gi
barna fra seg.

Fra 1914 fikk sakalte Vergerad ansvaret for forradlakjenne foreldre omsorgsretten for
barna. Misjonen hadde det praktiske ansvaret fdassere dem pa barnehjem eller hos
fosterforeldre. Misjonens virksomhet strakk segnfitl 1986, da ansvaret for barna ble
overfart til kommunene. Begrunnelsen var da at rofalket/taterne skulle behandles likt
med 1%ndre i Norge. | alt ble minst 1500 barn fjefreeforeldrene, sannsynligvis en god del
flere.

Ogsa i forhold til voksne ble det satt i verk inipgnde tiltak, som anbringelse i
arbeidskoloni, forboud mot & snakke romanispralet & snakke om “lyse minner fra glade
vandredager”. Under en stor del av 1900-talletsbéeilisering brukt til & begrense
folkegruppens fruktbarhet og reproduksjon. Deteetidékyndet av overlege Johan
Scharffenberg som s& p& romanifolket/taterne somirdreverdig ras&® Personer fra
gruppen var ogsa utsatt for lobotomi.

Tankegangen bak

| forarbeidene til steriliseringsloven av 1934 stémanifolket/taterne omtalt pa falgende
mate:
“De hgarer til et undermals folkeferd som stadigrutderes fra samfunnets bunnfall.
Intellektuelt sett star de norske omstreifere s&kamed negre, indianere og
meksikanere. Socialt og psykologisk er de a seétkasise med vaneforbryterne.”

| tillegg til slike rasistiske motiver, var den s&e politikken ogsa motivert ut fra religigse
tankeganger. Malet var a kristne “de fullstendigémeske omstreiferne”, og & leere dem opp til
a bli moralske samfunnsindivider.

| etterkrigstiden tok velferdsstaten og dens verdier i begrunnelsen av
assimileringspolitikken. A skaffe folk bolig og il i det nye likhetssamfunnet ble nd en
motivasjon for & lgse “de reisendes” problem. |3 B Vergeradsloven av 1896, som hadde
veert en viktig forutsetning for Foreningens/Misjosevirke, erstattet med Barnevernloven.
Vekten |a na pa & trygge et naturlig familiemiljw barnet, og en systematisk praksis med
hjemmebesgk ble etablert. Men fortsatt var denigam@sningen plassering av romani-
/taterbarn pa barne- og skolehjem.

12 pettersenQp. cit, side 3.

13 Johan Scharffenberg (1869-1965) var norsk psykitaminolog, samfunnsforsker og forfatter. Ham va
medlem av Alkoholkommisjonen og aktiv i avholdsbgeisen. | 1927 ble han som overlege medlem av en
offentlig oppnevnt komité som skulle se neermerermpétreiferspgrsmalet. Han var opptatt av hvorvidt
kriminalitet var arvelig, aktiv i samtidens debatbkring sakalt slektshygiene og tilhenger av
steriliseringslovgivning.



2 Norges menneskerettslige forpliktelser

Norge har patatt seg en rekke menneskerettsligéiktaiser som medlem i internasjonale
organisasjoner som FN, Europaradet og Organisasjoneikkerhet og samarbeid i Europa
(OSSE) og ved &atifisereinternasjonale konvensjoner (lover).

Ogsa i den norske grunnloven av 1814 finner vigleéitsbestemmelser. Men farst i 1994
vedtok Stortinget en bestemmelse i Grunnloven,Bcd som eksplisitt ansvarliggjer
myndighetene i forhold til menneskerettighetenen DBar falgende ordlyd:
“Det paaligger Statens Myndigheder at respektersilog Menneskerettighederne.
Neermere Bestemmelser om Gjennemfgrelsen af Trakiatem fastseettes ved Lov.”

21. mai 1999 fikk Norge en egen menneskerettsl@t.dd en sakalhkorporasjonsloysom
gjer noen grunnleggende internasjonale konvensjiragl av norsk lov. Blant disse er Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon, FNs kajoreom sivile og politiske rettigheter,
FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kultureliéggheter og FNs konvensjon om
barnets rettigheter. Det er med andre ord ganslg atyde internasjonale
menneskerettighetene er blitt en del av norsk lov.

Men ogsa fgr menneskerettsloven ble vedtatt vag&torpliktet til & etterleve

bestemmelsene i de konvensjonene som staten haiifiert. Derfor kan tidspunkt for
ratifikasjon og ikrafttreden av den enkelte konyens/eere viktig. Konvensjonene ble brukt
som rettskilder i norsk domstolsbehandling, og kudanne grunnlag for a reise sak mot
norske myndigheter. Det viktigste med menneskéoetts er at den slar fasti § 3 at
bestemmelser i de konvensjonene som loven omfsktdiga foran bestemmelser i annen
norsk lovgivning hvis det oppstar motsttftDen sier med andre ord at menneskerettighetene
skal veie tyngre en annen lovgivning.

Norge er blant de landene i verden som har ratifedker forpliktet seg til & overholde flest
konvensjoner. Alle disse konvensjonene bygger ps \Fdenserkleering om
menneskerettighetene, som Norge var med pa a ¥6dtesember 1948.
Verdenserklaeringen inneholder allerede de gruneledg bestemmelsene som senere ble
konkretisert og gjort mer detaljerte i blant anDeh europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) og de to FN-koisyjonene fra 1966 (se nedenfor).

Viktig i forhold til norsk romani-/taterpolitikk eat Verdenserklaeringen legger stor vekt pa
familien som samfunnets grunnleggende enhet. Ifaitgel 6(3) er “Familien .. den naturlige
og grunnleggende enhet i samfunnet og har kraapdusnets og statens beskyttelse.”

Her falger en oversikt over noen av de viktigstennmeskerettighetskonvensjonene med
angivelse av datoen for norsk ratifikasjon. Datorfar konvensjonen tradte i kraft er tatt med
nar denne er vesentlig senere enn datoen forkatijtin. | parentes er angitt aret
konvensjonen ble vedtatt.
- FNs konvensjon om forhindring og avskaffelse abifgtelsen folkemord (1948),
som Norge ratifiserte 30. juni 1949

14 Jfr Erik Mgse Menneskerettigheted.W. Cappelens Forlag, Oslo 2002, side 183ff.roer tilgjengelig i
lovdata:http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldles?doc=/usnvw/lovdata/all/nl-19990521 -
030.html&emne=menneskerettslov*&@edlastet 18. mars 2009)




Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (18660),Norge ratifiserte 15.

januar 1952, men som tradte i kraft farst 3. septm 953

- FNs konvensjon om & avskaffe alle former for raslatitninering (1966), som
Norge ratifiserte 6. august 1970, og som fartertiegen bestemmelse i den norske
straffeloven som forbgad rasistisk hets (§ 135a)

- FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kultureliggheter (1966), som
Norge ratifiserte 13. september 1972, men somdridkitaft farst 3. januar 1976

- FNs konvensjon om sivile og politiske rettighet€®§6), som Norge ratifiserte 13.
september 1972, men som tradte i kraft farst 23s @76

- FNs konvensjon om avskaffelse av alle former fgkdminering av kvinner
(1979), som Norge ratifiserte 21. mai 1981

- FNs konvensjon mot tortur og annen grusom, umerahigséller nedverdigende
behandling eller straff (1984), som Norge ratifieed. juli 1986

- FNs konvensjon om barnets rettigheter (1989), samg&lratifiserte 8. januar
1991

- Europeisk konvensjon mot tortur og umenneskeligreledverdigende behandling
eller straff (1987), som Norge ratifiserte 21. hp8i89

- Europeisk charter for regionale sprak og minorieték (1992), som Norge
ratifiserte 10. november 1992, men som tradtefi keast 1. mars 1998

- Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse asmasjminoriteter (1995),

som Norge ratifiserte 19. mars 1999

En menneskerettslig forpliktelse kan forstas sorbestemmelse i slike konvensjoner som
Norge har ratifisert, og som Norge ikke uttrykketigr erkleert en reservasjon mot. De gjelder
fra det tidspunktet konvensjonen trer i kraft fariye, ofte kort tid etter at Norge ratifiserte
konvensjonen. | noen tilfeller tradte konvensjonkraft langt senere fordi kravet om at et
visst antall stater ma ha ratifisert konvensjormmnden trer i kraft ikke var oppfylt pa det
tidspunktet Norge ratifiserte. | slike tilfeller vBlorge blant de fgrste statene som ratifiserte
konvensjonen mens den farst ble rettskraftig eitet visst antall stater hadde ratifisert den
(for eksempel 20 stater).

Noen av konvensjonene Norge har ratifisert innetrotdverlappende bestemmelser. Det
gjelder for eksempel Den europeiske menneskeretsgbnvensjon og FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter, som i stor gradfatter de samme rettighetene (forbud mot
tortur, slaveri, rettferdig rettergang, ytringordamlings-, religions- og livssynfrihet,
bevegelsesfrihet, osv.). Hovedregelen er da abdestemmelsen som gir det sterkeste vernet
skal gjelde.

Brudd pa Den europeiske menneskerettighetskonueisjo klages inn for Den europeiske
menneskerettighetsdomstol etter nsermere reglers tmexld pa FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter kan klages inn for FNs merkeesttighetskomité. De to organene tar
hensyn til hverandres avgjgrelser slik at en unnydtstridende tolkninger av de samme
rettighetene. Bare Den europeiske menneskerettidbetstol er en domstol i streng forstand.
Den avgir rettslig bindende avgjgrelser mot deesimaisom har ratifisert konvensjonen.

Oversikt over relevante bestemmelser

| forhold til de dokumenterte overgrepene mot roifedket/taterne vil en rekke
menneskerettighetsbestemmelser veere relevantetdlgende kommenterer jeg noen av de



best dokumenterte overgrepene eller forholdenengg aoen relevante bestemmelser som
kan veere brutt i de mange sakene som finnes unéeikhtegori.

Tvungen bortsetting av barrler vil hovedbestemmelsen veere Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) art. 8, somfakstrat “1. Enhver har rett til respekt for
sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kagspondanse.” Disse rettighetene kan bare
begrenses “i samsvar med loven” og hvis begrensnitigr ngdvendig i et demokratisk
samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhetntlftge trygghet eller landets gkonomiske
velferd, for a forebygge uorden eller kriminalitiety & beskytte helse eller moral, eller for a
beskytte andres rettigheter og friheter”. Typidkewi vurdere om tvungen omsorgsovertakelse
skjer i samsvar med en lovbestemt prosedyre, ohaetatt tilstrekkelig hensyn til barnets
beste, om foreldrene har veert involvert i prosessenderes rett til samvaer med barnet er
blitt respektert og om deres rett til korrespon@amed barnet er blitt respektert.

Grunnlaget for omsorgsovertakelsen kan ogséa vusdaren her har myndighetene i de
enkelte landene et visst spillerom. Generelt kasi @ myndighetene ma ha meget
tungtveiende grunner til a kutédl kontakt mellom foreldre og barn. Det er liten tih at
mange av de omsorgsovertakelsene som romani-fiegtehfe opplevde ogsa etter 3.
september 1953 var i strid med de kravene somrfalg&MK art. 8.

Ogsa andre bestemmelser i EMK vil vaere relevadissie sakene. Ifglge EMK art. 14 skall
“de rettigheter og frineter som er fastlagt i dekoavensjon ... bli sikret utediskriminering
pa noe grunnlag slik som kjgnn, rase, farge, spadigion, politisk eller annen oppfatning,
nasjonal eller sosial opprinnelse, tilknytningatil nasjonal minoritet, eiendom, fadsel eller
annen status.” | forlengelsen av denne bestemmktmeman sgke a vise at det var ulik
praksis i barnevernssaker for romani-/taterfamg@mmenlignet med etnisk norske familier.

Et meget alvorlig forhold er at noen av barna séeplbassert i barne- eller fosterhjem
opplevdealvorlige seksuelle og andre typer overgrépette reiser sparsmal ved om
myndighetene hadde effektive kontroll- og tilsymbunger for & sikre kvaliteten pa det
tilbudet barna fikk. Selv om det var en privat ongasjon som drev mange av
barnehjemmene, fratar ikke dette myndighetene enegskerettslig ansvar for a beskytte
barna mot overgrep. | skjerpende retning er ddufalat institusjonene utfgrte et oppdrag for
myndighetene og at vedtaket om & ta omsorgen feddi@ne ble tatt av et offentlig organ.
Myndighetene sviktet i sin forpliktelse til a sikoppfyllelse av EMK art. 8 og andre
bestemmelser.

Barnets rett til beskyttelse mot den type overgiidper snakker om ble styrket da Norge
ratifisert Konvensjonen av barnets rettigheterd1,.9men allerede EMK inneholder et véfn.

!> Se blant annet Anne-Berit Sandvik, “A veere tatearine- og skolehjem”, i: Bjgrn Hvinden (recDp. cit,
sidene 109-113.

'8 Konvensjonen om barnets rettigheter art. 3 inrgdrolle grunnleggende forpliktelsene for statspartéh
Ved alle handlinger som vedrgrer barn og som ferataoffentlige eller private velferdsorganisasjpne
domstoler, administrative myndigheter eller lovgide organer, skal det farst og fremst tas hensywadi som
gavner barnet best. 2. Partene patar seg a sikmettmet vern og den omsorg som er ngdvendig fios kHer
hennes trivsel, idet hensyn tas til rettighetenéoogliktelsene til hans eller hennes foreldre gegreller andre
enkeltpersoner som ifglge loven er ansvarlige &nteller henne, og skal treffe alle ngdvendige
lovgivningsmessige og administrative tiltak forteéeiormal. 3. Partene skal sgrge for at de ingtihes og
tjenester som har ansvaret for omsorgen for elemat av barn, har den standard som er fastsatirapetent
myndighet, seerlig med hensyn til sikkerhet, hgiegsonalets antall og kvalifikasjoner sa vel somrogpsyn.”
(min utheving)



Tvungen anbringelse pa Svanviken arbeidskoldar vil hovedbestemmelsen veere EMK art.
5 om retten til frihet og sikkerhet. For & avgjere betingelsene for a begrense den enkeltes
frihet slik regimet i Svanviken arbeidskoloni gjerdar oppfylt, matte en ga inn i hver enkelt
sak for & undersgke
- hvilken prosedyre som ble fulgt for & fa et foreloar/en familie anbrakt pa Svanviken
(vi vet fra litteraturen at trusler om a miste kmofte ble brukt)
- hvilke begrensninger som eksisterte under opphodehed hvilken begrunnelse

EMK art. 4 som forbyr tvangsarbeid og slaveri \gka kunne vurderes.

Det ser ut til at Misjonen systematisk satte segert norsk lov ved a frata foreldre omsorgen
for barna sine hvis de ramte eller ble utvist fodokien. Det fantes ingen lovhjemmel for
dette. Misjonen hadde ingen dekning i lovverketdajare bruk av trusler om a ta barna hvis
ikke foreldrene gjennomfarte et kontraktfestet agghsom oftest var fra ett og et halvt til
fem &r'’ Her inntok Misjonen lovgivers rolle, uten at detdl& noen delegasjon fra
Stortinget. Et viktig spgrsmal er om myndigheteisste om denne praksisen.

TvangssteriliseringHistorikeren Per Haave har pavist at risikoert‘f@tvunget sterilisering”
var betydelig starre for romani-/taterkvinner eandndre kvinner i Norge. Lov om adgang til
sterilisering m.v. av 1. juni 1934, gav adgangv@ngssterilisering i seerlige tilfeller. Men det
er dokumentert flere tilfeller hvor romani-/tatenkmer ble sterilisert uten at lovens
bestemmelser var oppfylt eller uten lovhjemmeltitugle tatt:®

Tvangssterilisering er en meget alvorlig sakatkernasjonalforbrytelse, definert som en
forbrytelse mot menneskehet&ir den skjer som “et ledd i et utbredt eller sysitisk angrep
rettet mot enhver sivilbefolkning® Enkelttilfeller av tvangssterilisering reiser ekke
menneskerettslige problemer i forhold til forbudtrtatur, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff (EMK art.rgjten til respekt for privatliv (EMK art.
8), retten til & innga ekteskap (EMK art 12) ogofmat mot diskriminering (EMK art. 14).

Betydningen av tidspunkt
Mange av sakene fant sted far Norge ble forpliadteEMK den 3. september 1953. Men

praksisen fortsatte i stort omfang ogsa etter deiat@en, og med samme malsetting som
tidligere?® Malet var & fierne barna fra romanifolkets/taterkeltur slik at de ikke begynte

7 pettersenQp. cit, side 59.

'8 Se Per Haave, “Sterilisering av tatere — kirudgi'asemessig” grunnlag?, i Bjgrn Hvinden (re@y, cit,

side 32-73.

1 Se Romavedtektene for Den internasjonale straffestiaien (ICC), artikkel 7 (g). Norsk oversettelse a
vedtektene er tilgjengelig blant annet pa UDIssigé:
http://www.udiregelverk.no/sitecore/content/HomeiRdlder/Internasjonale%20konvensjoner%200g%20avta
r/1998-07-17%20Roma-vedtektene%20for%20Den%20iatponale%20straffedomstol.asfmedlastet 19.
mars 2009).

% Det finnes en rekke uttalelser fra etterkrigstidem understreker at malsettingen om & assimilere
romanifolket/taterne ble opprettholdt. Blant ansi@ev en inspektgr i Sosialdepartementet i debégteden nye
barnevernloven ble vedtatt i 1953 at “Malet er aiidstreiferne tatt opp i samfunnet og blandet ned d
alminnelige befolkningen, slik at de ikke lengendar en egen gruppe innen befolkningen.” Siteerdfide og
AanesenQp. cit, side 87. Sa sent som si 1963 uttalte pastor Kiylire, bestyrer ved Svanviken arbeidskoloni
fra 1955 til 1969 at “Det vi gjar, er bevisst dyalde et folks egenart. Vi prgver & lgsrive denfdrhindelsen




med et omreisende levevis. En ville gjgre dems@mfunnsmennesker”. Det underliggende
premiss var at en sa pa romanifolkets/taternesikattim skadelig for barna og for samfunnet
foravrig. Bortsetting av barn ble ogsa brukt instamtelt for & presse foreldrene til & oppgi
sin levemate og bli fastboende. Andre motiver agrivenelser kunne selvsagt ogsa spille inn
i enkeltsaker, men i svaert mange av de sakene sgjarsomgatt av forskere benytter
Misjonen standardargumenter om romanifolkets/t@tavevis og karaktét.

Ved & sammenholde to utsagn fra representantdtifjonen, kan en ansla at cirka 400 barn
ble bortsatt i perioden etter 3. september 195Befffllemkommer ved & sammenligne det
totale antallet barn Misjonen hadde ansvar forti# $®rt, cirka 1500, med opplysninger i et
brev fra generalsekreteeren til et medlem av endvamsnemnd skrevet pa midten av 1950-
tallet. Ifglge brevet hadde Misjonen pa dette tigget “tatt hand om vel 1100
omstreiferbarn™®” Selv om disse tallene ikke er ngyaktige, gir #evel en god pekepinn pa

omfanget.

Ogsa en rekke andre overgrep ble begatt elleitepBbtatt begatt mot personer som tilhgrer
romanifolket/taterne. Blant de mest alvorlige padene er at det ble utfart lobotomi pa
romanifolk/tatere og at inngrepet ble utfgrt pa dendi de tilhgrte denne minoritetsgruppen.
Rasistisk diskriminering pa ulike samfunnsomradebéid, bolig, skole, osv.) er et annet
viktig overgrepsomrade.

Nar det gjelder diskriminering, s& burde Norge#&ikaisjon 6. august 1970 av FNs
konvensjon om & avskaffe alle former for rasediskrering ha fart til en omlegging av
politikken. Denne konvensjonen palegger myndighetedant annet “a fare en politikk som
avskaffer diskriminering i alle dens former”. Deabbklant annet “ta effektive skritt for a
granske statlig, nasjonal og lokal myndighetsutes/elg endre, oppheve eller sette ut av kraft
lover og bestemmelser som farer til eller opprétibiorasediskriminering hvor den enn matte
forekomme” (art. 2(1)c). Myndighetene skal med anahd ikke passivt sitte & vente pa at
noen protesterer mot en praksis med usaklig fdiskghandling, men ha en aktiv politikk
som gransker og opphever den.

En tredje viktig dato er 23. mars 1976. Da tradtis Konvensjon om sivile og politiske
rettigheter i kraft. Den inneholder en forpliktetiiéd ikke nekte minoriteter & dyrke sin kultur
(art. 27). Det er ogsa pa denne tiden vi ser detddegn til en nyorientering i norsk romani-
/taterpolitikk.

Det fgrer for langt i denne rapporten a belysefalimer for overgrep som inngikk i den
norske politikken mot romanifolket/taterne.

Som det fremgar av oversikten over noen av degskeiinternasjonale konvensjonene som
Norge har ratifisert, sa er det farst pa 1990taltelet finnes konvensjoner med seerlige
rettigheter for minoriteter. Disse konvensjonene 8anne grunnlag for en vurdering av
dagens politikk pa omradet.

med slekten som de har fglt seg knyttet til meckstband. Vi praver & gi dem eiendom og forplilktelsaner
og behov som ikke lar seg forene med den omsttiéieerelsen de har veert vant med og som deresdierfear
levet i gjennom arhundrer. ...” Sitert fra Bjgrn Hetem (red).Op. cit, side 101.

21 Se Pettersei@p. cit, seerlig kapittel 4. Studien er basert pa gjennatsgéav 61 saker med
omsorgsovertakelse, side 30.

22 pettersenQp. cit, side 41.



3 Bortsetting av barn

Bakgrunnen for myndighetenes fokus pa barna tilamifolket/taterne var blant annet at
tidligere politikk i forhold til folkegruppen ikkbadde gitt de resultater en gnsket seg, nemlig
a fierne gruppens seerlige kultur og levevis frartetke samfunnet.

Inntil om lag 1850 drev myndighetene en “drastisktjikk overfor taterne som tok sikte pa a
utslette deres saeregne livsform og kultdilen denne politikken slo ikke gjennom i alle
ledd av myndighetsapparatet. Det skyldtes nokmfiagel pa ressurser, men ogsa at
romanifolket/taterne pa grunn av sine ferdigheteen handverk, handel og dyrestell ngt
betydelig respekt blant geistlige, bender og andeeble ikke slatt i hartkorn med andre
reisende som det fantes mange av langs norskevieiede‘tiggere, handverkssvenner,
originaler og aparte, hjemlgse karakteréme var et ofte “talt” folkeslag, men samtidig var
de sarbare fordi de levde utenfor eller i utkargersamfunnet. Det fantes egne sakalte
fantefutereller stodderkongersom hadde vide fullmakter til & sla ned pa
romanifolket/taterne. | enkelte tilfeller ble ronifatk/tatere drept av slike
myndighetspersoner uten at dette fikk seerlige fdigeden ansvarlige. Dette kunne skje helt
frem til 1800-tallef®

Et nytt utviklingstrekk pa 1830 og -40-tallet varkaisten misjon, som pa denne tiden fikk sitt
giennombrudd i Norge, kom til & fokusere pa ron@hét/taterne som et hedensk folkeslag
som matte kristnes. Det kristne borgerskapetsvaemspirert av tilsvarende bevegelser i
andre europeiske land. Tankegangen var at mertdamnier misjoneerer til utenlands virke sa
gjar vi “fa bestrebelser for & fa bukt med og ghémdstrekning til vare egne tiggere og
omflakkende mennesker.” | 1844 foreslo formannskapeavanger “a opprette en
arbeidsanstalt for voksne mennesker, mens barnk siettes bort til rettroende
fosterfamilier.”®

En ny fattiglov som sgkte & svare pa utfordringarférmannskapet i Stavanger ble vedtatt
20. september 1845. Loven inneholdt ikke egne bestdser om taterne/romanifolket, men
inneholdt likevel forbud som rammet dem hardt, blmet mot “a vandre om fra Sted til
Sted i Flok og Falge”. Selv om loven fikk begrengétning, bidro den likevel til & rette
fokus mot denne “unordiske” folkegruppen i det kersamfunnet. Blant annet ble det
giennomfgrt egen telling av romanifolk/tateF@ntefortegnelseeller Fortegnelse over
Tatere1845. 1145 tatere i 223 reisefglger ble kartfagt.

Den som seaerlig satte romanifolket/taterne pa dagsen i det politiske Norge pa midten av
1800-tallet var presten og samfunnsviteren Eilerd$ (1817-1875). Han forsket pa
folkegruppens opphav, levevis og seerlige kultulzede seg til og med spraké&tHan var
ogsa viktig som opphavsmann for en mer systemptikk i forhold til folkegruppen.

2 pettersenQp. cit, side 1.

4 Thor GotaasTaterne: Livskampen og eventyrgindreasen & Butenschgn, 2007), side 84.

% GotaasQp. cit, side 92.

6 GotaasOp. cit, side 94.

" GotaasOp. cit, side 95.

8 Han utga flere bgker om romanifolket/taterne, blametBeretning om Fante- Eller Landstrygerfolket i
Norge(1850),Fortsatt Beretning om Fantefolkét860),Anden Aars-Beretning om Fantefolk&862), Tredie
Aars-Beretning om Fantefolkét863) ogrjerde Aars-Beretning om Fantefolkdi865).



Det sentrale malet i den politikken som Sundt frexnhwar a fa til fast bosetting og
innlemmelse i samfunnet, i trad med nye sosialiskktideer som vokste frem mot slutten av
1800-tallet og farste del av 1900-tafféEra 1855 bevilget Stortinget et arlig belap til
“Forbedring av Taternes og andres daglige Omstesfgaar” (“Fantefondet”). Sundt var
ansvarlig for bruken av pengene og prioriterte uvidaing, stgtte til bosetting og forsgrgelse.

Men heller ikke denne mer “myke” politikken lykteseerlig grad i forhold til malsettingen
med a fa bukt med reisingen. Bare et fatall av mifokket/taterne benyttet seg av tilboudene.
Mange kommuner gnsket heller ikke & bidra til biisgtav frykt for gkte utgifter for den
kommunale fattigkassen. De manglende resultatatetibat de arlige bevilgningene stoppet
i 1869, og Kirkedepartementet overtok na ansvamepélitikken i forhold til
romanifolket/taterne.

Ogsa mange andre prester engasjerte seq i arboegdied kristne folket.
Romanifolkets/taternes egne religigse skikker ogftrrestillinger ble for alvor truet fra 1850-
tallet av, da “presteskapet satte inn en voldsdemsiv for 8 omvende dem til
kristendommen®°

Et nytt kapittel i norske myndigheters politikkarhold til romanifolket/taterne startet i 1896,
da presten Jacob Walnum foreslo & opprette bammefgjebarn av romanifolk/tatere og
arbeidskolonier for voksne. Bruk av tvang ville esawdvendig. Forslaget hans viderefarte pa
mange mater forslaget til Stavanger formannskap8¢st, med den forskjell at barnehjem og
ikke fosterfamilier skulle ta seg av barna. | redéin kom politikken til & inneholde begge
disse virkemidlene. Mange barn ble farst plass&ttarnehjem for senere a bli plassert i
fosterhjem og i noen tilfeller adoptert.

Walnums forslag ble fulgt opp. | 1897 startet r@meningen til motarbeidelse av
omstreifervesenet 1935 ble navnet endret Norsk misjon blant hjemlgsefte bare omtalt
somMisjonen Denne misjonsorganisasjonen hadde helt fren®8blet saerlig mandat fra
norske myndigheter til & iverksette sentrale daleden norske politikken i forhold til
romanifolket/taterné!

Stortinget delegerte med andre ord store deletfavalsen av norsk romani-/taterpolitikk til
en privat organisasjon. Organisasjonen fikk gkoms@rstgtte fra norske myndigheter, i tillegg
til at den ogsa samlet inn penger fra private sspitlere. Malet for politikken var som
tidligere assimilering. Romanifolket/taterne skudlgpgi sin tradisjonelle livsform, sin kultur
og sitt sprak. Utgangspunktet var at en sa pa deultigren som skadelig for bade gruppen
selv og for det norske samfunnet.

Lovhjemmel for virksomheten ble funnet i vergeraasih av 1896, lgsgjengerloven av 1900
og straffeloven av 1902. Et rundskriv av 2. julD@%ra Kirke- og
Undervisningsdepartementet spilte en viktig rokel @ overfgre makt og myndighet til
Misjonen. Her ble de lokale vergeradene (forlgpdonelagens barnevernsnemnder)
oppfordret til & samarbeide med Misjonen i saken ggaldt romani-/taterbarn. Mens det
formelle vedtaket om a overfgre omsorgen for et Ishulle tas av et vergerad (senere en

29 pettersenQp. cit, side 1.

%0 GotaasOp. cit, side 116.

%! Organisasjonen ble omdgpt til Kirkens sosialtjeme4989 og arbeider fortsatt med barnevern eettn
samarbeid med statlige institusjoner. For mer imfmsjon om dagens organisasjon, se
http://www.kirkenssosialtjeneste.n@fedlastet 23. mars 2009).




barnevernsnemnd), var det Misjonen som sa tok ségumet. Ofte hadde misjonen ogsa stor
innflytelse over vergeradets vedtak. | noen tifelble barnet “tatt” far formelt vedtak forela.
Misjonen kunne s& & si “bestille” et vedtak i ette

| 1914 fikk Misjonen et formelt oppdrag fra Kirkquirtementet om a ta seg av barn til
romanifolk/tatere som det offentlige skulle betapgholdsutgifter for.

| 1953 ble vergeradsloven avlgst av barnevernloMam fortsatt ble ikke politikken lagt om.
| debatten om den nye loven skrev en inspektgsigitepartementet: “Malet er a fa
omstreiferne tatt opp i samfunnet og blandet medadi@innelige befolkningen, slik at de
ikke lenger danner en egen gruppe innen befolkmiridie

Misjonen opprettet seks barnehjem og to arbeidskeidSvanviken arbeidskoloni, som ble
apnet i 1908 og var i drift til 1989, og Bergflatbeidskoloni for hjemlgse menn). Som nevnt
ble ogsa plassering i fosterhjem etter hvert tattik i betydelig omfang.

Basert pa informasjon fra Misjonen selv er det geet at minst 1500 barn ble fiernet fra sine
foreldre og satt i barne- og fosterhjem. Tallet kagre betydelig hoyer?.

Menneskerettslige synspunkter

| en menneskerettslig vurdering vil det som neate av seerlig betydning & se pa hvordan
den norske praksisen med bortsetting av barn frano-/taterfamilier forholder seg til de
forpliktelser Norge patok seg som part til Den @aiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK). Denne konvensjonen var fra 3. september J@68isk forpliktende for norske
myndigheter. Den ble riktignok ikke gjort til enldes norsk lov pa dette tidspunktet, men en
forutsatte at norsk lov var i samsvar med bestersenel i konvensjonen. Den farte ogsa til
endringer i lovgivningen, blant annet ble forbudett munkeordener fjernet fra grunnloven.
Den fungerte ogsa far menneskerettsloven av 1718889 inkorporerte den i norsk
lovgivning som en selvstendig rettskilde.

Viktig er ogsa at et pastatt brudd pa EMK pa ditingelser kan klages inn for Den
europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD). Ifalge34 i EMK, kan domstolen “motta
klager fra enhver person, frivillig organisasjoteebruppe av enkeltpersoner som hevder & ha
veert utsatt for en overtredelse av de rettigheter ar fastsatt i konvensjonen og dens
protokoller fra en av de hgye Kontraherende Pasidies De hgye Kontraherende Parter
forplikter seg til ikke pa noen mate a hindre utsee av denne rettighet.”

Blant betingelsene for & kunne klage en sak infeMD er “at alle nasjonale rettsmidler er
uttemt, i samsvar med allment anerkjente folkeligésegler” og at klagen blir fremsatt
“‘innen et tidsrom pa seks maneder etter at sigipeaise ble tatt” (art. 35). EMD skal heller
ikke behandle saker hvor klageren er anonym, kiler en sak har veert avgjort av et annet

% Frans Pettersen ble tatt av politiet ved Skod#aimmen 3. september 1955 (ngyaktig to ar ettEiv¢
hadde tradt i kraft). "Men det forela ikke noe barernsvedtak da politiet tok Frans og overlot hiiisjonen.
Farst etter pagripelsen bestilte Misjonen vedtakatValer barnevernsnemnd.” Eide og Aane&m,cit, side
104.

%3 Sitert etter Eide og Aanesddp. cit, side 87.

% Se for eksempel Petters@p. cit, side 3.



internasjonalt organ. Helt avgjgrende er ogsakarsdreier seg om brudd pa EMK eller
tilleggsprotokoller til denne som staten har raft.

A uttemme nasjonale rettsmidler vil si at en mptmvd saken for norsk rett og utnyttet alle
ankemuligheter. | teorien kunne med andre ord eraro-/taterforelder ha gatt til sak mot
staten for brudd pd EMK i saker om tvungen omsorgdakelse. Men denne muligheten er
ikke blitt brukt. | praksis var kanskje romani-#eoreldre sa underlegne og uten kjennskap til
menneskerettighetene at de ikke visste om ellegtv@dpruke denne muligheten.

Slike rettslige mater & pragve statens politikk pakeltsaker har derfor ikke blitt utpravd.
Som det er redegjort for ovenfor er heller ikkesikten med denne rapporten a legge
grunnlag for at slike saker blir reist. Det illueter imidlertid alvoret nar vi argumenterer for
at i slike saker ville Norge kunne ha blitt dgnet internasjonalt menneskerettighetsorgan for
brudd pa sine menneskerettslige forpliktelser.

Som anfart overfor er det rimelig & anta at mif® Bortsettinger fant sted etter 3. september
1953, da EMK tradte i kraft. Det vil veere en foraliel oppgave a gjennomga alle disse
sakene for & avdekke brudd pa EMK. Det er hellee #ikkert at det finnes tilstrekkelig
materiale i alle saken. Her kan det uansett bare gaakk om a eksemplifisere typiske trekk i
hva vi kjenner til var en gjengs praksis.

Retten til familieliv

Et forhold av stor betydning i saker hvor forelBte fratatt omsorg for barna sine er om
barna var offer for omsorgssvikt eller om det adrargrunner var ngdvendig a frata
foreldrene omsorgen ut fra hensynet til barnetsebégorhold til EMK art. 8 vil dette veere et
viktig tema, slik det ogsa er etter norsk barnelomgivning. Hensynet tibarnets besteil

veie tungt, og dette hensynet har fatt ytterliggrgde i norsk lov etter at Norge ratifiserte
FNs konvensjon om barnets rettigheter og senerdgenne konvensjonen til en del av
norsk lov i menneskerettsloven.

Ingen er i tvil om at det er en stor pakjenningffoeldre & miste omsorgsrett, men
menneskerettighetene prioriterer utvetydig barnteesser i en situasjon hvor det er konflikt
mellom hva voksne gnsker og hva som er best forab&it viktig poeng er imidlertid at

retten til familielivogsa gjelder om myndighetene tar omsorgen forebfaenforeldrene i en
kortere eller lengre periode eller for alltid.

Retten til familieliv er definert slik i EMK art. Retten til respekt for privat- og familieliv):
“1. Enhver har rett til respekt for sitt privatiog familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.
2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig migiet i utevelsen av denne rettighet unntatt
nar dette er i samsvar med loven og er ngdvergtigemokratisk samfunn av hensyn til den
nasjonale sikkerhet, offentlige trygghet eller larsdgkonomiske velferd, for a forebygge
uorden eller kriminalitet, for & beskytte helseehoral, eller for & beskytte andres rettigheter
og friheter.”

Saker som angar omsorgsovertakelse krever en nvggiimg mellom respekten for

familieliv og andre viktig hensyn. EMDs rettsprakélommer) er derfor av stor betydning for
& avdekke de prinsipper som bgr gjelde i en shikeming. De viktigste retningslinjene som
folger av EMDs praksis er de fglgende:



- Retten til familieliv veier like tungt i saker hvéoreldrene ikke er gift som i saker
hvor de er gift. Bade barn fadt i og utenfor ektgskaller med andre ord inn under
bestemmelsen om retten til familieliMérckx v. BelgiaA 31 (1979)).

- Selv om hensynet til barnets beste kan gjgre ditemalig at foreldrene fratas
omsorgen for dem, sa har bade barn og foreldredtntett til familieliv. Det ma
tungtveiende grunner til for & nekte all kontakilore barn og foreldre. | flere
saker avsagt i 1987, fastslo EMD at gjensidig sammedlom foreldre og barn er
en grunnleggende del av retten til familieliv. “Haeforholdet bringes ikke til
oppher ved at det offentlige overtar omsorgen fonh®

- Siden slike saker er av en meget inngripende adtstae personlige
konsekvenser, ma en ha et solid vern mot vilkagigBaksbehandlingen ma blant
annet sikre at foreldrenes synspunkter og interdssdatt i betraktning av
myndighetene, og at de far mulighet for a provéubeimgen.

- EMD legger ogsa vekt pa at saksbehandlingstidéke saker ikke ma bli for
lang. Det er ogsa et krav at foreldrene ma ha agitjarelevante saksdokumenter.

- Myndighetene ma ha relevante og tilstrekkelige gauril & ta omsorgen fra
foreldrene. Det ma “foreligge tvingende samfunnssigebehov” og inngrepet ma
sta i forhold til formalet.

- Retten til familieliv blir krenket hvis et barn bplassert sa langt unna sine
foreldre at samveer blir umuliggjort eller bare lekje sveert sjeldent og manglende
samveer i samme sak blir brukt som grunnlag forkden@lbakefaring. Manglende
samveer pa grunn av besgksforbud kan heller ikkeslsrsom argument mot
tilbakefaring hvis forelderen ellers er funnet $aktil & ha omsorg for barnet sitt.

Sammenfattende kan vi si at EMD seerlig fokuserevpdtak om & begrense samveaer og
annen kontakt mellom foreldre og barn.” Her ma nighdtene ha meget sterke grunner.
Hensynet til barnets beste star sentralt. Det s @iktig at “saksbehandlingen oppfyller
kravene til rettssikkerhet, og at foreldrene eoliwert i saksbehandlinger’®

Adele Johansen mot Norge

En sak som illustrerer disse menneskerettsligesimiene edohansen v. Norgé&kJD 1996 s.
979%" Seks dager etter at Adele Johansen i 1989 hadtlsifpandre barn, traff lederen for et
klient- og pasientutvalg i Oslo et midlertidig vaeKtetter barnevernloven av 1953 om a overta
omsorgen for datteren. Bakgrunnen var morens nentafysiske helse, og at hun var
midlertidig fratatt omsorgen for sin 12 ar gamlas@av barnevernsmyndighetene i Bergen.
Vedtaket ble opprettholdt seks maneder seneresfiisé-2 i klient og pasientutvalget).
Utvalget vedtok & overta foreldreansvaret med gktadopsjon og bestemte at moren ikke
skulle ha besgksrett.

Oslo byrett stadfestet vedtaket i en dom som fanBneder etter hastevedtaket. Selv om
morens situasjon na var bedret og hun kunne geatttilfredsstillende omsorg, fulgte
byretten to sakkyndiges rad om at tilbakefaringgmsorgen ville veere en stor belastning for
barnet. Byretten opprettholdt vedtaket om & ovierteldreansvaret og forbgd moren & besgke
barnet.

% Se Mgse.Qp. cit, side 417ff. Sakene var O, H, W, B og R v. UK tirthi A 120 og 121 (1987).
% Mgse,Op. cit, side 421-22.
%" Saken er omtalt i M@s@p. cit, side 420-21.



7. august 1996 fant EMD Norge skyldig i & ha krergiee menneskerettslige forpliktelser
under EMK art. 8 da myndighetene fratok Adele Jakarall kontakt med sitt barn.
Omsorgsovertakelsen var derimot ikke i strid medkEt. 8. Moren hadde ikke tilstrekkelig
omsorgsevne da vedtaket ble gjort, og barnet vaagdpa grunn av tidligere flyttinger. Men
domstolen fant at det var et for drastisk inngrégeptidlig tidspunkt & ta fra moren
foreldreansvaret og nekte all kontakt med barngtetien hadde jo papekt at moren pa et
senere tidspunkt hadde tilstrekkelig omsorgsevres det at det ikke hadde vaert kontakt
mellom mor og datter gjorde tilbakefgring risikdfuMorens rett til respekt for sitt familieliv
var derfor krenket. Selv om formalet med inngreetprisverdig, nemlig & beskytte barnet,
var tiltaket for drastisk. Grunnlaget for & brytekantakt mellom mor og barn var for svakt.

Adele Johansen var ikke romani/tater, og sakendweitiustrerer at norsk barnevern ogsa har
gjort feil i saker mot etnisk norske foreldre. Sakléustrerer ogsa at overgrepet skjedde med
de beste hensikter, nemlig a beskytte barnet. Merektla ikke i tilstrekkelig grad retten til
familieliv i saken.

Saken regnes ikke som en viktig prinsippsak i EM&tspraksis, men den har hatt betydning
for praksis innen barnevern i NortfeDessverre kom den for sent til & ha noen innvirgmpa
lignende eller enda mer graverende saker som aoggmnifolket/taterne.

Det som gjgr mange av disse sakene mer graveremdelet ofte var svakt grunnlag for a ta
omsorgen fra foreldrene. Det kunne nok var snakloomorgssvikt i noen av tilfellene hvor
det var alkohol inne i bildet, men generelt haddmbh og omsorg for barna en hgy status hos
romanifolket/taterne.

Ofte ble det holdt skjult for barna at de var anami-/taterslekt og det ble gitt uriktig
informasjon til dem om grunnen til at de ikke bodds foreldrene. Ofte ble ogsa
korrespondanse fra foreldrene til barna stoppet.

Misjonen bidrog til begrunnelser for omsorgsoveetak som ofte var standardiserte og hvor
det ble tatt for gitt at romanifolkets/taternestiuliar skadelig for barna. Dessuten ble
omsorgsovertakelse brukt som et middel for & kdiet®foreldrene. Det som skjerper
barnevernsakene mot romanifolket/taterne aller imfeshold til menneskerettighetene er at
de var en del av en systematisk politikk for arfgefolkegruppens kultur og levevis fra
Norge.

Bortsetting av tre av barna til Sofie Johansen dyik Pettersen

Et eksempel som viser noe av brutaliteten som istefna norske myndigheter i sakene mot
romanifolk/tatere er bortsettingen av tre av bdilaofie Johansen og Edvin Pettersen.
Tvillingene Inger Jenny Sgrensen og Karl Lindgythte 25. juli 1955 da de var cirka to og
en halv maneder. Storebroren, Frans Petterseatblece senere, 3. september 1955 da han
var nesten tre & Brutaliteten var ikke av det fysiske slaget, mestbd i en nesten total
mangel pa respekt for rettighetene, interessermneliene til foreldrene og barna. Historien

% Se Njal Hostmeelingeimternasjonale menneskerettigheteiniversitetsforlaget, Oslo 2003, side 224.

% Inger Jenny Sgrensens dapsnavn var Hulda Jendyikke Pettersen, mens Karl Lindgys d&psnavn var
Marenius Pettersen. Alle tre er portrettert i EadeAanesenQp. cit, side 20-25. Historien deres er dokumentert
av Ellen Aanesen bade i form av dokumentarfilm:dgjde og Aaneser@p. cit, side 100-124.



skiller seg likevel positivt ut fra mange andregimed at den ender med at familien far god
kontakt igjen. Tvillingene var ogsa heldige med feisterhjem.

Sofie og Edvin hadde tre barn, og reiste sammen3oéds foreldre. De hadde en konflikt
om hvem de skulle reise sammen med, hans elleresdoreldre. Da myndighetene tok
tvillingene befant familien seg pa Skreia pa @3ween. Edvin var riktignok ikke tilstede.
Foreldrene til Sofie var i sorg siden de hadde ehist sgnner i ulykker de siste to arene, og
Sofie hadde det tgft med nyfadte tvillinger og gnrspa to og et halvt ar.

Lensmann, formann for barnevernsnemnda og en kgnrepresentant for barnevernet kom
og sa at de matte ta barna. Det endte med at dmtektvillingene, og de sikret seg ogsa
Sofies underskrift pA en anmodning til barnevernsma “om a fa anbragt mine 2 barn (...),
begge fadt 9/5 1955, pa barnehjem. Jeg ser meigléor ikke i stand til & ha barna hos
meg..."” Ifalge Sofie var hennes forstaelse at hurtilidadt midlertidig bistand slik at hun
kunne hvile seg, “for da var jeg sterkere til &neg av barna sidedf®Hun skjente ikke
rekkevidden av det hun hadde skrevet under pa sidernkke kunne lese, og hun stolte pa at
hun ville fa barna tilbake nar hun hadde skaffgtises og slatt seg til ro.

Foranledningen til at barna ble tatt pa dette tidpet var konflikten mellom Sofie og Edvin
om hvem de skulle reise med. Planen hadde veerlietae barna, men myndighetene lot
inntil videre Frans veere sammen med moren. Fornmafundarnevernsnemnda mente at det
ikke var noen fare for at gutten ville lide fysisker psykisk skade. Han papekte ogsa at
“...barnevernloven har ingen bestemmelser om at @ifete uten unntagelse skal fratas alle
sine barn.**

Sognepresten i Valer skrev imidlertid brev til Misgn og insisterte pa at ogsa Frans matte
tas. Han henviste til at Edvin hadde informert mmat moren vanskjgttet barnet. Misjonen
svarte at presten matte henvende seg til barnevamsda i Valer. Dette gjorde han og Sofie
ble etterlyst av politiet. Det endte med at Fralestatt av barnevernsmyndighetene i Skoger
ved Drammen.

Nar hun fikk spgrsmal om ikke “Misjonen grep inmdiode mente ungene hadde det darlig”,
svarte Sofie: “Nei, det var sant liv vi levde, \é@dkyttet barna pa alle mater. Vi har alltid vaert
redd for barna vares, vi som alle andre menneskedvin drakk itte pa den tida og itte jeg.
Men mine foreldre begynte a drikke litt, for dorkkfisa mye sorg i familien. De mista to
s@nner i Igpet av to ar i ulykker, og da tok daitrtili flaska, da.” Men Sofie understreker at
dette ikke gikk ut over barna. “... vi reisendesike ligge pa skoger og sann, mange familier,
og dom kunne ta seg drammer og sann. Men vi urayggovoppvekst med dette, sa vi hadde
ingen l;rzykt for det, vi. Og alltid var det dom sdraskytta oss, selv om dom tok seg en
dram.

Mye av livet til Sofie dreide seg heretter om d&ina tilbake. Hun henvendte seg til
generalsekreteeren i Misjonen, Olav Bjarnstad, silta en rekke betingelser for a gi barna
tilbake. Hun matte gifte seg med Edvin, slutte megingen og de matte begge si ja til a veere
pa Svanviken arbeidskoloni i fem ar og bosettefasgetterpa.

“0 Eide og Aaneserp. cit, side 101-102.
“L Eide og AaneserQp. cit, side 102.
“2 Eide og AaneserQp. cit, side 104.



Sofie og Edvin giftet seg og sluttet a reise. Melvig ville ikke “ta Svanviken”. Etter hvert
fikk de eget hus, Sofie tok seg jobb og fikk meeng@ fem barn til. De greide a fa litt kontakt
med Frans, men ikke med tvillingene som var palsedet.

Sofie gav aldri opp & fa barna tilbake. Og Framsd&te ogsa alt han kunne & komme tilbake
til familien sin. Han ble etter hvert stemplet setivanskelig barn, en “taterunge”. Men i
stedet for a fa reise hjem, endte han pa Rostau fjieungdomskriminelle i en alder av 14
ar. Barnevernsnemnda mente ikke at forholdenemimjet var gode nok.

Etter en periode til sjgs, endte Frans pa gatdd. Bsreldrene oppsgkte ham noen ganger,
men han dras tilbake til miljget i Oslo hvor ham sammen med kompiser fra Rostad. Det
som endret livet var at han giftet seg som 19-aring

Til tross for iherdige anstrengelser fikk Sofiedvin aldri barna tilbake fra Misjonen. Det
var fgrst da barna var voksne at gjenforeningeedslg. Da tvillingene var 23 ar gav
Misjonen etter for Inger Jennys insistering pa &dée sin biologiske familie. Det ble
arrangert “et kort, overvaket mgte, de fikk ikkgang lov til & utveksle adresser med
hverandre.*?

Til slutt var det Frans som greide & forene familied hjelp av egen detektivvirksomhet.
Datteren hadde alltid lurt p4 om den versjonentagide hart var riktig, at foreldrene hadde
“oppfert seg sann at dei hadde mista ungene siistbkien endte positivt. Sofie og
adoptivmoren til tvillingene ble venner. Og tviljene og Frans skjgnte etter hvert at
foreldrene ikke var slik Misjonen hadde fremstat**

Gitt at den informasjonen som er gjengitt er kotr&kn vi pavise en rekke brudd pa EMK
art. 8.

- Ifglge EMDs rettspraksis sa veier retten til fagdili like tungt i saker hvor
foreldrene ikke er gift som i saker hvor de er.giforske myndigheter eller
Misjonen kunne derfor ikke kreve at Sofie og Edwiatte gifte seqg for a fa barna
tilbake eller ha kontakt med dem. Dette kunne hétlee brukes som begrunnelse
for & ta omsorgen fra dem.

- Selv om Sofie kan ha hatt behov for avlastningn tidfe situasjonen hun var i, sa
kunne ikke dette begrunne at hennes rett til fatli det vil her si kontakt med
barna sine, ble fratatt henne. Det skal som newegantungtveiende grunner til for
a nekte all kontakt mellom barn og foreldre. Skikanner forela ikke i denne
saken. Som i Adele Johansen-saken greide morenataskpd a etablere seg og
oppfostre flere barn.

- EMK krever i slike inngripende saker med store pelige konsekvenser et solid
vern mot vilkarlighet. Saksbehandlingen ma blamedrsikre at foreldrenes
synspunkter og interesser blir tatt i betraktnimgrgyndighetene, og at de far
mulighet for & prave beslutningen. Det var ikkteti€ i denne saken. Det ser ut til
at Sofie ble lurt til & skrive under pa noe hureikkrstod og ikke visste
konsekvensene av. Hun trodde hun raskt skulleridaktibake igjen, og ble preget
av det som skjedde resten av livet.

- Det er et krav at foreldrene ma ha adgang til esié saksdokumenter. | denne
saken var familien avhengig av stgtte fra tungeiebedirifter og privatpersoner

3 Eide og AaneserQp. cit, side 106.
44 Et bilde av Sofie med alle sine atte barn finnE&le og Aaneserfp. cit, side 162.



med innsikt i tematikken for de fikk ut arkivmatde om saken fra det lokale
barnevernet®

- EMK krever at myndighetene ma ha relevante ogeikktelige grunner til a ta
omsorgen fra foreldrene. Det synes ikke & veerldlf denne saken. Selv om
Sofie og Edvin var i en vanskelig situasjon sommedr@55, satte de raskt alt inn
pa a kunne gi barna en god oppvekst. De trengtski@mmyndighetenes stgtte en
periode, mens de i stedet ble fratatt det kjeesteadde. Misjonens krav om at de
matte gjennomfgre fem ar pa Svanviken arbeidskapselvsagt helt urimelig og
kan bare forstds som det assimileringspolitiskieeviiddelet det var. Som vi har
sett var kravet om opphold pa kolonien som betswédr & beholde barna ikke
hjemlet i lov.

- Retten til familieliv blir krenket hvis et barn bjplassert sa langt unna sine
foreldre at samveer blir umuliggjort eller bare ke sveert sjeldent. | denne
saken gjorde Misjonen alt den kunne for a hinddeatle kontakt mellom
tvillingene og barna. De greide selv & etablergiss kontakt med Frans, og han
uttrykte hele tiden et sterkt gnske om a fa komjamh

Et av de mest brutale punktene i historien er deingerte mgtet mellom tvillingene, Frans og
Sofie i 1978. Tvillingene er 23 ar og altsad godksme. Likevel er de totalt underlagt
Misjonens kontroll og unnlater & oppgi eget navradmesse slik de har fatt beskjed om.

Noen typiske trekk

Pa basis av denne og andre kjente historier onsdttirtg av barn fremgar noen typiske trekk
som vil veere av betydning i en menneskerettsligleung. Blant de viktigste er:

- Selv om vedtaket om omsorgsovertakelse ble fatteeegerad/barnevernsnemnd,
sa var det den private Misjonen som var den steakenar det gjaldt kompetanse
og erfaring i disse sakene. Forholdet endret segetter 1953 med opprettelse av
barnevernsnemnder og tilfgring av stgrre ressuitsgt offentlige apparatet, men
farst i 1986 ble ordningen med at Misjonen haddeanfor barn fra
romanifolk/tatere avsluttet. Det formelle ansvdogtomsorgsovertakelse var
imidlertid hele tiden i det offentlige apparatet.

- len lang periode hadde Misjonen naer monopol p3petamse og kontroll i
barnesakene og fungerte naermest som et statligalia¢. En av grunnene til at
lokale vergerad/barnevernsnemnder ikke engasjegengr var at Misjonen tok
over alle utgifter i sakene og dermed avlastetgieakommunebudsjetter. Det var
ingen eller mangelfull kontroll fra det offentliger de institusjonene som
Misjonen drev. Rapporter om overgrep ble behandtetnt i Misjonen og dysset
ned. Det er eksempler pa at ansatte som rappoai@r@vergrep ble fiernet fra
institusjoneri'®

- Helt frem til 1960-tallet skrev foreldrene undergréikontrakt om at de ville miste
omsorgen for barna om de avsluttet sitt opphol&ynviken arbeidskoloni far
tiden. Mange foreldre mistet barna som fglge aledbrat kontrakten. Denne
kontraktsbetingelsen var ikke hjemlet i lov.

- Foreldre som kunne ha behov for stgtte fra dendftge i en vanskelig
livssituasjon tok av frykt for & miste barna ikkenkakt. Tvert imot finnes det
eksempler pa at norske familier av romanifolk/tsitekt flyktettil Sverige for a

“ Eide og AaneserQp. cit, side 101.
5 Anne-Berit Sandvik, “A veere tater i barne- og skgém”, i: Bjgrn Hvinden (red.j0p. cit, side 112.



unngd at barna ble téftDen uttalte hensikten om & hjelpe barna ble dermed
underminert ved at de inngripende tiltakene skhpte for & be om hjelp.

Avsluttende bemerkinger

Den norske politikken i forhold til romanifolketteane farte til at mer enn 1500 barn ble tatt
fra foreldrene. Mange ble bortsatt pa sviktendenglag og i klar strid med de
menneskerettslige forpliktelsene Norge som statibqdtatt seg. Den uttrykte malsettingen
var opprinnelig & hjelpe barn som levde i fattigdonen i fortsettelsen ble det & hindre barna
i & fa del i foreldrenes kultur og levemate viktigdortsetting av barn ble ogsa et sentralt
virkemiddel i & presse foreldrene til & oppgi Siriisr.

Lov av 17. juli 1953 nr. 14 om barnevern represeaten del forbedringer i forhold til
vergeradsloven av 1896 som den avlgste. Den leesigkt pa barnets beste og familien.
Barnets beste var normalt & veere hos familien vigydet var ngdvendig a gripe inn skulle
tiltakene ha som formal a hjelpe familien samli¢ at bortsetting kunne unngas.

Flere av Misjonens barnehjem ble nedlagt, men fedesdvar et skolehjem og tre barnehjem i
bruk. Misjonen tilpasset sin argumentasjon i ersaddér til den nye loven, men understreket
at plassering i barnehjem fremdeles var viktigdliteten fikk den nye loven begrenset
betydning i forhold til den praksisen som Misjorienge hadde opprettholdt. Til tross for at
det nd ogsa var barn som ikke var fra romanifalietine i institusjonene, forble Misjonen en
saeromsorg for denne gruppen. Paradokset var atldethe virke mot sin hensikt: gruppen

ble nettopp pa grunn av utskillelsen sett pa sonededes av resten av det norske samfunnet.

Et hovedpoeng i denne rapporten er at heller ik&e 8uropeiske
menneskerettighetskonvensjon kom til & rokke vethdepraksisen. Det kan veere mange
grunner til at konvensjonens bestemmelser ikkeabilendt. Gruppen manglet talspersoner
som kunne argumentere utfra menneskerettighetepesvg beslutninger i enkeltsaker. Det
synspunkt at romanifolkets/taternes kultur var méwerdig og skadelig hadde dessuten
kanskje sa stort gjennomslag at man ikke mente atehneskerettslige skrankene var til
hinder for de inngripende tiltakene. Ogsa i saméiratlers og i et kristent perspektiv var det
stor vekt pa betydningen av familien. Men detteikke sett pa som like viktig nar det gjaldt
romanifolk/tatere. A utrydde kulturen ble nok g@itsom viktigere enn & respektere familien
og de enkeltes rettigheter.

Ogsa andre minoritetsgrupper i Norge, som saméweger, var offer for store inngrep. Og
ogsa andre “siviliserte” land hadde lignende gdtifi forhold til minoritetsgrupper. Mediene
var heller ikke stattespiller for gruppen, men gj@mofte hovedsynspunkter om at
romanifolket/taterne representerte et problem &mwrske samfunnet.

" Anna Johansen forteller p& spgrsmél om hva hukehas Misjonen blant hjemlgse: “Det aller farstet var
at mamma var veldig redd for oss. For det var ftergende nordafgr som hadde unger som ble tatt. iBatte
remme alle steder pa en mate. Jeg husker vi r@irteerige, for mamma var redd for at vi skulle talit av
vergeradet.” Sitert etter Eide og Aanes®p, cit, side 126. Det skal ikke dermed hevdes gener&vatige var
et fristed for romanifolk/tatere.



4 Tvangssterilisering

Et betydelig antall personer fra romanifolket/tateble fratatt retten til & bestemme over sin
egen kropp ved tvangssterilisering eller de blalstert uten at de visste om det. Hvor mange
som ble utsatt for slik sterilisering vet vi ikkeet er likevel viktig & understreke at
steriliseringsloven av 1934 ikke farte til systematiskampanje for & gjennomfare
sterilisering av romanifolk/tatere, selv om fleo til ordet for en slik kampanje. Det er ille
nok at et betydelig antall personer ble offer foslét inngrep mot sin vilje eller uten at de
visste om det. | prosjekt&terilisering av tatere, 1934-19ble “det funnet ati alt 17
taterkvinner ble sterilisert uten lovhjemmel. Deste inngrepene ble utfart pa 1950- og 60-

tallet”.*®

Nar det gjelder steriliseringer med hjemmel i $iseringsloven av 1934 § 3, andre ledd og §
4 (“tvangssterilisering”), har historikeren Per Maalokumentert at dette ble gjort pa 94
kvinner og 15 menn av romanifolket/taterslektllégig ble 15 kvinner og én mann sterilisert
etter Lov nr. 1 til vern om folkeaetten i tidsrommé&®3-1945. Av materialet fremgar det at
kvinner av romanifolk/tatere forholdsmessig lanfjex@ ble tvangssterilisert enn andre
kvinner. Andre anslag nér det gjelder omfang angseaterilisering er langt hayete.

Rasistisk bakteppe

Allerede i 1911 hevdet fengselslege Johan Schdréi@nat samfunnet hadde rett til & “gripe
regulerende ind i ordningen av menneskers kjgn$tiva eliminere “de aller daarligste
raceelementer” fra “menneskeavlen”. Han siktet ikgesielt til taterne, men til alle sakalte
uproduktive og unyttige samfunnsborgere. Scharffeplargumenterte for at det matte veere i
samfunnets interesse “at barn, som fades, er agadej legemlige friske barn, med de bedst
mulig arvelige anlaeg til at bli gode og nyttige dpere.”

| 1928 reiste Scharffenberg spgrsmalet om stenitigeav romanifolk/tatere. Han skrev en
rekke avisartikler frem til 1935 hvor han argumetgdor at romanifolk/tatere matte
steriliseres. Begrunnelsen var at de utgjorde egréstaende rase. Sosialt reformarbeid ville
derfor “prelle” av pa dem.

Misjonen ved daveerende generalsekretaer IngvaldhBséh var farste kritisk til dette
forslaget, som ogsa ble fremfart som en kritikidav arbeidet som Misjonen utfgrte i forhold
til gruppen. Misjonens tankegang var at “barna lureddes” og bli “samfunnsmennesker”
hvis en fikk dem vekk fra foreldrene og gav denstan oppdragelse. Men Carlsen endret
etter hvert synspunkt, blant annet pa grunn aVligeastester utfgrt av medisinerstudenten
Mikael Kobro pa barnehjemsbarn fra romanifolke#itae i 1928-29. Kobro konkluderte med
at taterne som gruppe utgjorde “et undermals fetidsf°

Fra slutten av 1920-tallet begynte Carlsen a argiene for at “den religigse” og “den
vitenskapelige” linjen kunne ga hand i hand, 0§33 ba omstreiferkomiteen, der han var
sekreteer, Justisdepartementet om a innfgre etisstgrigslov. Carlsen skrev ogsa et eget

“8 Bjgrn Hvinden, Op.cit., side 70, note 85.

9 Per Haave, “Sterilisering av tatere — kirurgi pésemessig” grunnlag?, i Bjgrn Hvinden (re@j. cit, side
48.

*0 Sitater er hentet fra og fremstillingen bygges& Haaves artikkel, se forrige note.



brev til justisministeren der han argumentertesféa vedtatt en lov som apnet for
tvangssterilisering.

Systematisk tvangssterilisering, det vil si a fomgipe “at slike vesener blir fadt”,

representerte et radikalt brudd med kristen etikichold til “samfundets ulykkelige

individer”. Hovedtanken i den kristne etikken vargt slike personer skulle hjelpes og frelses.
Carlsen greide likevel & innpasse den nye tankegaingva han kalte en “protestantisk
eugenikk”, en rasehygienisk teori som begrunnetlisering utfra kristen
barmhjertighetstenkning.

Carlsen og Misjonen var likevel kritisk til Schanffoergsuniversellestrategi som gikk ut pa

at alle romanifolk/tatere skulle steriliseres. Ganl mente at om lag to tredjedeler av barna fra
romanifolk/tatere kunne bli “brukbare samfundsmesie€’. Den gvrige tredjedel var det ikke
hap for og en burde sette en stopper for deregyhmilitil & sette nye barn til verden.

Den “kristne slektshygiene” gikk derfor inn for slisering som en utvelgende strategi i
kampen mot “omstreiferondet”. | praksis spilte Misgn en viktig rolle ved & fremme
sterilisering seerlig av kvinner i en rekke enkddesa

1. juni 1934 kom sa lov om adgang til steriliseringm “efter 81 gis av medisinaldirektaren.
Gjelder inngrepet en person som er mindredrig alansyk, eller som har mangelfullt
utviklede sjelsevner, gis tillatelsen av et sakkgrmdd, som skal besta av medisinaldirektgren
som formann og 4 andre medlemmer, opnevnt av Karglamt medlemmene skal det veere
minst en kvinne, en dommer og to leger.”

Adgang til sterilisering gis etter “§ 3 pa en persom selv begjeerer det”. Ifglge paragrafens
andre ledd, kan adgang til sterilisering gis tilgpmer under 21 ar eller en person som er
“sinnsyk eller .. hans andsevrjer] mangelfullt utviklet” etter “samtykke fra vergehtes den

i § 6 nevnte kurator™ Ifalge § 4 kan sterilisering utfares “p& sinnsspkesoner med saerlig
mangelfullt utviklede sjelsevner ... foretatt eftegieering fra verge eller den i 8 6 nevnte
kurator. Nar det ikke er hap om helbredelse ekeewntlig bedring og det er grunn til & anta at
en sykelig sjelstilstand eller en betydelig leggnmiangel vilde bli overfart pa avkom.”

Steriliseringsloven av 1934 ble avigst av en msiritdiv steriliseringslov av 3. juni 1977
(LOV-1977-06-03-57), som ikke gir adgang til & farsterilisering pa personer som ikke selv
har fremsatt begjaering om det. Tvangssteriliseginiggke tillatt unntatt for personer som har
en sa alvorlig sinnslidelse eller psykisk utvikktgmming eller psykisk svekkelse, at
vedkommende ikke har evne til a ta standpunkpgirsmalet om sterilisering. For disse
personene kan vergen fremsette sgknad om stantgseten vedkommendes samtykke.
Sweknaden avgjgres da av en fylkesvis oppnevntisggimgsnemnd.

| 1997 uttalte daveerende Sosial- og helsedepartarearpressemelding at “det ... i det siste
[har] kommet frem at det i Sverige i tidsrommet 1884 til 1960-tallet ble foretatt
tvangssterilisering av ca 6 000 personer. Den seeregyjering har bebudet en offentlig

*L “|fglge denne paragrafen kunne steriliseringsradteller der en verge ble ansett som uskikkieh avgi

samtykkeerkleering, beslutte at herreds- eller gmetkulle oppnevne en kurator i vergens sted. Benn

beslutningen kunne vergen innanke for Sosialdepenéet.” Per Haave, “Sterilisering av tatere —igrpa
“rasemessig” grunnlag?” i: Hvinden (redJp. cit, side 55-56.



gransking av tvangssteriliseringen, som skal haattetfspesielle etniske grupper, seerlig
tatere. Spgrsmélet om tvangssterilisering er konupptogsa i Norge®®

Ifglge pressemeldingen var tvangssterilisering ilidkatt heller etter 1934-loven, men det “er
likevel mulig at det har forekommet tvangssteriiisger, ved at det er foretatt steriliseringer
uten gyldig samtykke fra pasienten. Dette kan lyedskved at pasienten har blitt forledet til &
gi samtykke, har gitt samtykke under press, ikkeviaart i noen reell valgsituasjon, ikke har
forstatt konsekvensene av samtykke, eller at serihgsinngrep har blitt foretatt uten at
vedkommende har veert klar over det, for eksemfmebindelse med abort.”

Vi snakker med andre ord om steriliseringer somskggdd med hjemmel i 8 3 andre ledd og
8 4. | tillegg til steriliseringer som har skjedteén hjemmel i lov, urettmessig eller av
tvingende medisinske grunner.

Forskningsresultatene

Norges forskningsrad avsluttet hgsten 2000 et fangjsprogram om tiltak fra myndighetene

mot romanifolket. Sterilisering av kvinner fra ronii@lket/taterne var et av temaene som ble

undersgkt. | oppsummeringen av programmet heter det
“Det er dokumentert at 128 personer med taterbakghle sterilisert med offentlig tillatelse i
perioden 1934-1977. P& grunnlag av en undersgketséem sykehus er det i tillegg
dokumentert at 17 taterkvinner ble operert utemhjel i steriliseringslovgivningen. Holder
vi oss til de inngrepene med offentlig tillatelsershadde det klareste tvangsaspektet, synes
taterkvinner a ha veert betydelig overrepreserdeg, de var mer utsatt for & bli
tvangssterilisert enn kvinner flest. Representdiatelorsk misjon blant hjemlgse spilte en
aktiv rolle som padrivere for sterilisering av tateOrganisasjonen medvirket i om lag 40
prosent av de tvangssteriliseringene som skjeddkaffientlig tillatelse.”

Misjonen som farst var kritisk, spilte etter hvent aktiv rolle. Men fra slutten av 1940-tallet
var den ikke aktiv utad i forhold til spgrsmaleerDspilte en mer diskret rolle i enkeltsaker,
ofte som en padriver for & gjennomfare sterilisgrin

Mens Scharffenberg hadde argumentert for at rorokleifitaterne var et fremmedelement i
den norske befolkningen, mente Carlsen og handadger som generalsekretaer i Misjonen,
Oscar Lyngstad, at folket heller representerteremdreverdig” del av den norske
befolkningen. Senere generalsekreteerer videreibdaemellomkrigstidens “protestantiske
eugenikk”, men fremmet likevel sterilisering i ettkaker. Ifglge historikeren Per Haave, ble
trolig “et stgrre antall av de steriliseringene Sola foretatt pa taterkvinner i Svanviken
arbeidskoloni pa 1950- og 1960-tallet, initiertkmloniens ledelse”.

Sammenfattende kan en si at det var en betydediguast fra den retorikken som Misjonens
talsmenn i en periode hadde og det som kom til graksis. Forskningsresultatene tyder pa
at langt feerre romani-/taterkvinner ble sterilisartdet en kunne frykte ut fra det program
som Misjonen utviklet i mellomkrigstiden. En viktggunn var at 1934-loven inneholdt
skranker som gjorde det vanskelig a gjennomfariiseging uten samtykke fra den det
gjaldt.

®2 Sosial- og helsedepartementet, Pressemelding, 186@9.97, “Omfanget av tvangssterilisering i Nokjr
utredet”.http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeen-
Jagland/shd/236748/236989/omfanget_av_tvangsstgiilig.html?id=23818fhedlastet 14. april 2009)




Likevel ble et betydelig antall kvinner sterilisenbt sin vilje. Gruppens begrensete stgrrelse i
utgangspunktet gjorde at selv et begrenset antailgssteriliseringer hadde betydning. Det er
ogsa viktig & understreke at hvert enkelt tilfelleurettmessig tvangssterilisering utgjorde en

utilbarlig og meget alvorlig inngripen i enkeltmesskers integritet og rettigheter.

Menneskerettslig vurdering

Forskningsmaterialet indikerer at det fant sted flfieller av tvangssterilisering etter 1953
med hjemmel i 1934-loveti.| tillegg kommer de 17 dokumenterte tilfeller aergisering

uten hjemmel i lov som fant sted ved fem sykehu$9&0- og 1960-tallet. Det er derfor
rimelig & anta at det finnes opp til 25 dokumemtéiteller av tvangssterilisering som kunne
veere relevant for en prgving i forhold til Norgesmmeskerettslige forpliktelser etter Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)agptes bemerket kan det selvsagt ikke
utelukkes at steriliseringer som har skjedd mechhjel i den nye loven av 1977 ogsa reiser
spgrsmal i forhold til menneskerettighetene.)

Som nevnt kan tvangssterilisering som “et leddutbtedt eller systematisk angrep rettet mot
enhver sivilbefolkning” utgjere en forbrytelse nménneskeheten. Dette punktet drgftes
nedenfor.

Menneskerettighetene har spilt en viktig rolle itetand mot programmer og lovgivning for
tvangssterilisering av saerlige grupper av befolgam Seerlig Hitler-Tysklands programmer
for tvangssterilisering bidrog til en menneskeligtt&indert motstand, men ogsa far denne tid
argumenterte motstandere i USA og Storbritanniautfenneskerettigheterie.

| forhold til de internasjonale menneskerettighetsam er vedtatt av FN og andre
mellomstatlige organisasjoner etter andre verdémskrseerlig erklaeringen fra
Verdenskonferansen om menneskerettigheter i Teh@!@68 viktig. Prinsipp 16 i
erkleeringen lyder (i min oversettelse):
“Beskyttelsen av familien og av barnet forblir etarnasjonalt anliggende. Foreldre
har en grunnleggende menneskerettighet til frithogvarlig & bestemme antall og
tidspunkt for & f& sine barr>

Basert pa denne bestemmelsen er en samlebetetpradsdnippe av rettigheter knyttet til
unnfangelse, graviditet og barnefadsler utviklétepgelsk kalt “reproductive rights”. Seerlig
har Verdens helseorganisasjon (WHO) fremmet distigihetene, og argumentert for at
myndighetene ma ha en rettighetsbasert tilnaernilibgfolkningssparsm&F En sentral
bestemmelse i denne sammenheng er forbud mot st@nidjsering.

*3 Se tabell 1 pé side 49 i Bjgrn Hvinden (re@®p. cit.

> For en oversikt, se Daniel J. Kevles, “Eugenias ldnman Rights”, i: BMJ 1999;319;435-438. Tilgjelige
pa: http://www.hum.utah.edu/~bbenham/Honors%203215%2808/Fall%2008%20Articles/Kevles-
Eugenics%20and%20Human%20Rights%20copy(pedlastet 15. april 2009)

%5 Engelsk originaltekst lyder: “The protection oétfamily and of the child remains the concern ef th
international community. Parents have a basic hurgdh to determine freely and responsibly the nardnd
the spacing of their children” Erkaeringen er tilgjelig pa falgende nettadresse:
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/b_tehern.htmedlastet 15. april 2009).

*® WHOs definisjon av “reproductive rights” lyder: 8Broductive rights rest on the recognition of tasib right
of all couples and individuals to decide freely aesponsibly the number, spacing and timing ofrtbkildren
and to have the information and means to do softendght to attain the highest standard of seaudl




Ifglge den anerkjente menneskerettighetsorganisasjdmnesty International er det seerlig
de falgende menneskerettighetene som de “repra@utettighetene” bygger pa:

- Retten til helse

- Rett til frihet fra diskriminering

- Rett til privatliv

- Rett til ikke & bli torturert eller mishandlet

Disse rettighetene er alle med i Verdenserklaerirayei948. De tre siste rettighetene finner
vi ogsa i Den europeiske menneskerettighetskonorr{§MK art. 14, 8 og 3), mens retten til
helse ble en menneskerettslig forpliktelse for Mdirg 3. januar 1976 da FNs konvensjon om
gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter gddtraft. Ogsa en rekke andre
menneskerettigheter kan veere relevante i enkeltsake

Det fgrer for langt i denne rapporten a giennommékkete saker hvor romanifolk/tatere ble
tvangssterilisert i forhold til Norges menneskeslage forpliktelser. Pa generelt grunnlag er
det rimelig & sla fast at Norge i de sakene somdtau etter 3. september 1953 brat
bestemmelser i EMK. Begrunnelsen for denne pastaade
- at mange av sakene ble fremmet av Misjonen, sgod séerilisering som et
ngdvendig supplement til de gvrige tiltakene retiet folkegruppen og som
hadde som siktemal & fierne dens kultur og leverfnatiorge
- det fantes ingen menneskerettslig klausul i lovigigan som sikret at en vurderte
tiltakene i forhold til menneskerettighetene
- det finnes viktig intervjumateriale og beretningade fra personer av romani-
/taterslekt som ble underlagt sterilisering og dgédrmasjon fra ansatte i
Mis(%%nen som indikerer at grunnleggende brudd parmaskerettighetene fant
ste

| en artikkel av Hjgrdis Fodstad (se note 57) gieingstorien til fire kvinner og tre menn som
ble tvangssterilisert. Ingen av de fire kvinnenddeasamtykket. Det var Misjonen, i noen
tilfeller i samrad med utenforstaende personer, aegjorde at de skulle steriliseres. De ble
gjerne sterilisert under dekke av andre inngrdpr ettt etter en fadsel. Noen av kvinnene
oppdaget fgrst lenge etterpa at de var sterili€ersa for mennenes del skjedde inngrepet i
regi av Misjonen, uten eget samtykke og for noexisidder dekke av a skulle gjgre andre
inngrep (brokkoperasjon). Mennene ble ogsa kastrert

Ogsa noen av de som lot seg sterilisere “frivilligiteller at de var under sterkt press, at de
ikke ble fortalt om virkningene av inngrepet oglatopplevde markert darligere livskvalitet
etterpa (“Jeg fikk mye nerveproblemer etterpd neevevrak”).

Tidspunktene for inngrepene kommer ikke ngyakigr men det er klart at noen av dem
skjedde senere enn 3. september 1953. Like fulliesteut til at motstanden mot
tvangssterilisering gkte noe pa begynnelsen av-18. Argumentasjonen pa 1940-tallet

reproductive health. They also include the righalbfo make decisions concerning reproduction &ke
discrimination, coercion and violence." Se orgasjs@ens hjemmeside for mer informasjon:
http://who.int/reproductive-health/gender/index.h{medlastet 15. april 2009).

>" Amnesty International USA, Stop Violence Againsbien: Reproductive Rights.
http://www.amnestyusa.org/violence-against-womep/stiolence-against-women-svaw/reproductive-
rights/page.do?id=110824BAedlastet 15. april 2009).

*% Se blant annet Hjgrdis Fodstad, “Erfaringer fanyssterilisering og andre tap”, i: Bjgrn Hvindesd(),Op.
cit., sidene 130-159.




var gjerne eugenisk: & hindre reproduksjon av lihgldrvestoff, mens en pa 1950- og 1960-
tallet brukte moralske og sosiale argumenter.

| materialet fremgar det at noen av de som gjordestand mot a bli sterilisert likevel ble det,
mens andre lyktes med & unnslippe.

Avsluttende bemerkninger

Menneskerettslig sett skal det meget tungveiendengr til for & godta sterilisering uten eget
samtykke. Generelt sett skal tvangssteriliseritkg iknne sted, bortsett fra i unntakstilfeller
nar et starre rettighetsgode ma gis forrang, feeatpel nar det er fare for liv og helse uten at
vedkommende er i stand til & forsta det. Det masaat 1997-loven er i samsvar med de
kravene menneskerettighetene stiller. | tilleggiarge i dag en egen menneskerettslov, som
gir menneskerettighetene forrang nar det er kaniligd annen lovgivning.

Slik var ikke situasjonen under 1934-loven. Heillkiee pa dette omradet tok en hensyn til
EMK som hadde bestemmelser om rett til privat-amifieliv og ogsa en rekke andre
bestemmelser som beskyttet den enkeltes intedbitter liten tvil om at Norges
menneskerettslige forpliktelser ble krenket i g@mfigringen av tvangssterilisering under
1934-loven. Romanifolket/taterne var i stor grademMisjonens kontroll, og nar dens
representanter gikk inn for sterilisering kom detange tilfeller fa motforestillinger fra
myndighetsrepresentanter.



5 Diskriminering og andre typer overgrep

| dette kapitlet nevnes tre andre omrader hvorekmtidd pa Norges menneskerettslige
forpliktelser har skjedd. Det er pa ingen mate #ammende liste over overgrep, men bidrar
til & komplettere bildet i de foregaende kapitlene.

Diskriminering Det er liten tvil om at norsk romani-/taterpdkii store deler av det 20.
arhundre farte til sterlliskrimineringog bidrog til & skape et negativt bilde blant fiést

om folkegruppen. Ogsa andre minoritetsgrupper opigdéignende falger av myndighetenes
politikk. Men undertrykkelsen var seerlig hard itfold til romanifolket/taterne. Misjonen
bidrog til & skille romanifolket/taterne ut som saerlig skadelig gruppe som matte
kontrolleres samtidig som en arbeidet for a fjetages kultur og levemate. Gjennom
dyrevernlov og andre tiltak rammet en romanifolkaternes forretningsvirksomhet og
mulighet for a reise.

Den diskriminerende og nedlatende holdningen hefogtsatt igjen. Romanifolkets/taternes
egne organisasjoner og enkeltpersoner har rapptttdelsingforskomiteen om at
romanifolk/tatere fortsatt opplever problemer blanhet pa campingplasser. Enkelte
politikammer skiller seg negativt ut ved ikke atéiskonflikter som oppstar som en fglge av
utestengelse pa en ngytral mate. Ogsa innenfoe shainevern og andre offentlige etater
henger negative holdninger til romanifolket/tateigjen.

Forbud mot diskriminering pa etnisk grunnlag ekgmneverdi i internasjonale
menneskerettigheter. Verdenserkleeringen om menrettigheter art. 2 fastslar at “[e]nhver
har krav pa alle de rettigheter og friheter someamt i denne erklaering, uten forskjell av
noen art, for eksempel pa grunn av rase, fargenkjeprak, religion, politisk eller annen
oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, @éxn, fadsel eller annet forhold.” Denne
bestemmelsen var politisk forpliktende for Norge dig med 10. desember 1948, da Norge
var med pa a vedta Verdenserkleeringen.

Fra 3. september 1953 ble Norge juridisk forplikiled overholde Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon art. 14, som fasisl§u]tavelsen av de rettigheter og
frineter som er fastlagt i denne konvensjon skiasikret uten diskriminering pa noe grunnlag
slik som kjann, rase, farge, sprak, religion, plieller annen oppfatning, nasjonal eller
sosial opprinnelse, tilknytning til en nasjonal woritet, eiendom, fgdsel eller annen status.”

Norge ratifiserte 6. august 1970 FNs konvensjorécamskaffe alle former for
rasediskriminering (1966), som forplikter stateih@ bekjempe rasistisk diskriminering og
vold ved hjelp av en rekke tiltak. Ratifiseringente blant annet til en egen bestemmelse i
den norske straffeloven som forbgad rasistisk Het36a). Men som vi har sett sa farte heller
ikke denne konvensjonen til at Norge la om sin noiRf@ter politikk. Det var farst senere pa
1970-tallet at det ble debatt og kritikk av denghkar politikken, ikke minst takket veere
Vibeke Lgkkebergs film om Svanviken arbeidskolaai 1973.

Overgrep i barneinstitusjoneniEn rekke tidligere barne- og skolehjemsbarn hdaafoom
grove overgrep. Brutale avstraffelsesmetoder (kyisjaling, innesperring i mgrke rom, osv.)
ble brukt i betydelig omfang. Dessverre forekomatgta seksuelle overgrep. Det var
mangelfulle eller ikke-eksisterende kontrollrutimeed institusjonene. Personer som varslet
om overgrep til Misjonens hovedkontor opplevdeeasdnere ble flyttet til en annen
institusjon.



Slike overgrep vi her snakker er utgjgr en krenkels forbudet mot tortur og umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff i EMK & og retten til privatlivi EMK art. 8.

Det er fremkommet i de senere ar at ikke bare rovtaterbarn var offer for overgrep pa
barnehjem og andre institusjoner i det tidsromne¢ther er snakk om. Men utfra det
foreliggende materialet fremgar det at romani-fizena var saerlig sarbare og ble hardere
behandlet enn andre barn.

Overgrep i psykiatriske institusjondfalge forskerne Joar Trangy og Wenche Blomberg ble
om lag 2500 lobotomeringer gjennomfart i Norg®et var i perioden 1947-1957 det ble
utfart flest lobotomier i Norge. Sammenlignet me8AJog andre land i Europa er dette et
veldig hgyt tall. | Norge ble inngrepene foretattiet alt vesentlige ved Gaustad sykehus i
Oslo og Eg sykehus i Kristiansand.

Alle de gjenlevende lobotomerte i Norge fikk ettegye kamp 100 000 kroner i erstatning fra
staten i annen halvdel av 1990-tallet. Hvor marmgeanifolk/tatere som ble utsatt for
lobotomering er usikkert, ogsa fordi det ikke erigna fa tilgang til arkivmateriale. Det er
rimelig & anta at de var overrepresentert i forhiblstarrelsen pa folkegruppen. Ogsa en
rekke andre overgrep ble begatt i psykiatrien mearanifolket/taterne som ellers i samfunnet
var seerlig utsatt pa grunn av sin svake stilling.

Overgrep i psykiatrien reiser en rekke mennesksigdt problemstillinger, eksemplifisert i en
nylig bokutgivels€® Her argumenterer menneskerettighetsjuri§em Hillestad Thune for at
en rekke menneskerettslige bestemmelser fortsatligekrenkes i norsk psykiatri, blant annet
EMK art. 3 (forbud mot tortur), art. 5 (rettenftiihet og sikkerhet) og EMK art. 8 (retten til
privatliv og familieliv).

Sa vidt Helsingforskomiteen vet mangler en syst@kagfennomgang ogsa av disse viktige
omradene i forhold til Norges internasjonale mekaesttighetsforpliktelser. Disse manglene
er med pa a understreke behovet for en samletsigmgtisk giennomgang i form av en
sannhetskommisjon.

% Joar Trangy og Wenche Blomberg, “Lobotomy in Nagige Psychiatry”, i: History of Psychiatry 16 (1),
Sage Publications 2005, side
% Gro Hillestad ThuneQvergrep: sgkelys pa psykiatri¢bstrakt forlag, 2008).



6 Forbrytelser mot menneskeheten og folkemord?

Enkelte har kommet med pastander om at overgrepenéaterne/romanifolket var av en sa
systematisk og alvorlig karakter at de ma karakéeeis som forbrytelser mot menneskeheten,
folkemord eller etnisk rensing. Her skal noen motaeeanfgres som tilsier at selv om
forbrytelsene var systematiske og alvorlige sdissedbegrepene ikke treffende.

Det vil kunne ha vidtrekkende fglger hvis en komldtte med at det var grunnlag for & reise
saker med pastand om at forbrytelser mot mennetkebeg/eller folkemord hadde funnet
sted. Det er individuelt straffeansvar for slikebigtelser selv om man handler pa statens
vegne og foreldelsesfrister gjelder ikke.

Nar det gjelder begrepene etnisk rensing og foelsgt mot menneskeheten, er pastander om
at slike forbrytelser ble begatt mot romanifolkatiérne fremsatt i ulike sammenhenger. Slike
pastander ble ogsa fremsatt pa Hgringen om norskni/taterpolitikk som Den norske
Helsingforskomité arrangerte 12. november 2008.

Nar det gjelder pastander om folkemord, er de lanet fremsatt av Knut Aukrust,

styreleder ved Holocaust-senteret. Han skriverantikkel i Aftenposten 6. juli 2005:
“Behandlingen av taterne dreier seg om umoral irek# format, ja jeg tror dessverre det er
slik som [tidligeremin tilfeyels¢leder for Taternes Landsforening Leif Brodin Leams
gjentatte ganger har hevdet, at vi her star ovextféolkemord. Og aktgrene var det offentlige,
storting og lovverk, legevitenskap og psykiatratskirke og frivillige kristne organisasjoner:
alle som ville det s& vel. Vi kan nesten snakkedetngodes banalitet — for som det heter i et
gammelt ordtak: Veien til helvete er brolagt med@hbensikter. ...

I FNs konvensjon 260 A (111) om folkemord fra 19d6itales falgende punkter som hver for
seg kvalifiserer for betegnelsen folkemord: 1) @fsake alvorlig legemlig eller sjelelig skade
pa medlemmer av gruppen; 2) bevisst a la gruppeeitas for levevilkar som tar sikte pa a
bevirke dens fysiske gdeleggelse helt eller deB)is; patvinge tiltak som tar sikte pa a
forhindre fadsler innen gruppen; 4) med makt af@rerbarn fra gruppen til en annen gruppe.

Det er ikke vanskelig & se hvordan Norge, forptikteerfor denne konvensjonen, som stat pa
flere punkter har opptradt i strid med disse bestelsene. Det alvorlige i denne situasjonen
er jo at Norge ikke trengte noe hjelp hverken frasting eller Nazi-Tyskland til & effektuere

lgsningen pé& “taterspgrsmalef’.”

Etnisk rensing

Etnisk rensing er ikke en juridisk term, men en ledy@tegnelse for en rekke voldelige
virkemidler som har som hensikt & jage en folkegaufsa et omrade, en landsby eller en by.
Termen ble saerlig anvendt og kjent i forhold tihKikten i Bosnia-Hercegovina 1992-1995
og i Kosovo 1998-1999. Her ble hundretusenvis ammasker tvunget til & flykte fra sine
hjem, samtidig som en anvendte voldtekter, drapyt@g andre brutale metoder for &
ydmyke og skremme folk slik at de aldri vendte hjgpan.

En rekke alvorlige brudd pa menneskerettigheteadbgatt, og overgrepene var sa
systematiske og omfattende at de ogsa utgjordeytetber mot menneskeheten. Dette er slatt

®1 Artikkelen er tilgjengelig p& Aftenpostens hjemides
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/articiE3T53.ecdnedlastet 17. april 2009)




fast i en rekke dommer av Den internasjonale dolerstior det tidligere Jugoslavia. Begrepet
folkemord omfatter ikke etnisk rensifig.

Med et slikt meningsinnhold er etnisk rensing ilkelekkende begrep for den norske
politikken i forhold til romanifolket/taterne. Défar nok veert praksis a jage romanifolk/tatere
fra omrader av Norge. Dette kunne for eksempelisiggi av lokale myndigheter. Men
hovedmalet for den norske politikken i store deledet 20. arhundre var ikke a fordrive
folket men & gjere det kulturelt “norsk”. Hovedwrkidlet var bortsetting av barn. I tillegg
skjedde en rekke andre overgrep (tvangssteriligediskriminering, mishandling i institusjon
osv.), men hensikten var ikke fordrivning.

Forbrytelser mot menneskeheten

Forbrytelser mot menneskeheten og folkemord enddfi den delen av folkeretten som
gjerne omtales som internasjonal strafferett. Qpautseerlig grove og systematiske overgrep
pa menneskerettslige bestemmelser, og har i tikegsa alvorlig karakter at de utfordrer
selve begrepet menneskelighet.

Det viktigste dokumentet i internasjonal straffee¥tRomavedtektene for Den internasjonale
straffedomstolen (ICC). Bestemmelsene om krigsfadiser, forbrytelser mot
menneskeheten og folkemord i Romavedtektene blg imylfgrt ogsa i norsk strafferett, og i
det fglgende er det de norske bestemmelsene jegref til°®

Nar det gjelder definisjonen av folkemord, sa byggemavedtektene pa FNs konvensjon om
forhindring og avskaffelse av forbrytelsen folkeh@t948). Begrepet forbrytelse mot
menneskeheten gar tilbake til farste verdensknigr et bade ble anvendt i en uttalelse fra
den britiske, den franske og den russiske uteniikisteren om massakrene av armenere i
Tyrkia i 1915 og av en spesialkommisjon som for@gldet skulle opprettes et internasjonalt
tribunal for & gjennomfare rettsoppgjar mot ovepgree som ble begatt i krigen. Tribunalet
skulle ha domsmyndighet over “brudd pa menneskabdtwer”. Men det var farst i
rettsoppgjgret etter andre verdenskrig at begifdgeet naermere innhold.

Forbrytelser mot menneskeheten er et knippe mégmtige forbrytelser som skjer “som
ledd i et utbredt eller systematisk angrep rettet @m sivilbefolkning”(straffeloven § 102).
Det er lovbrudd som er kjennetegnet ved at de digsaeotbydelige, de er del av en utbredt
og systematisk praksis, de kan finne sted i kisgsvel som i fredstid og ofrene er normalt
sivilbefolkningen eller en gruppe innenfor sivilbdningen®

De mest relevante forbrytelsene i forhold til demske behandlingen av romanifolket/taterne
er de fglgende:
- autsette “en person for ... tvangssterilisering stidffeloven § 102 g)
- A utsette “en identifiserbar gruppe for forfelgelse a bergve ett eller flere medlemmer
av gruppen grunnleggende menneskerettigheter jiskotasemessig, nasjonalt, etnisk,

62 Antonia Cassesénternational Criminal Law Oxford University Press: Oxford, 2003, side 98.

%3 Straffeloven kapittel 16 omfatter forbrytelser magnneskeheten, folkemord og krigsforbrytelser.ittetble
tilfgyd ved lov 7. mars 2008 nr. 4, og satt i krafimars 2008 iflg. res. 7. mars 2008 nr. 225.iygger med
noen endringer av systematikk og innhold pa Romizkéehe for Den internasjonale straffedomstoletiklane
6-8.

% Antonia Cassese,fOcit, side 64.



kulturelt, religigst, kignnsbasert eller annet &kttsstridig grunnlag” (straffeloven § 102
h)

- abega “en annen umenneskelig handling av liknantdgom forarsaker store lidelser eller
alvorlig skade pa legeme eller helse.” (straffefogel02 k)

Argumenter mot pastanden om at den tidligere ndiaiealgelsen av romanifolket/taterne
omfattet forbrytelser mot menneskeheten er seedifpltjende:

(a) tvangssteriliseringemadde neppe et stort nok omfang til & kunne karedres som et
“systematisk og utbredt angrep” pa folket, slikaffloven § 102 krever. Hadde
Scharffenbergs synspunkt om en universell kampfanij& sterilisere alle romanifolk/tatere
vunnet igjennom, ville kravet ha veert oppfylt. Seim en aksepterer at mange flere enn de
145 (128+17) dokumenterte tilfellene av tvangsksering fant sted, vil en likevel neppe
komme over “den hgye terskelen” for forbrytelsert menneskeheten;

(b) selv om en konkluderer med at den norske pkkth mot romanifolket/taterne utgjorde
forfalgelseog at gruppen dermed ble bergvet grunnleggendeeskarettigheter, sa var
neppe forfglgelsen hard og grov nok. Ifglge en d@wan internasjonale domstolen for det
tidligere Jugoslaviaupreskic and othejana handlingene som utgjar forfalgelsen veere like
alvorlige som de andre forbrytelsene som kan utgjanbrytelser mot menneskeheten. Bare
“grov” eller “dpenbar” frargving av grunnleggendemneskerettigheter slik de er definert i de
internasjonale menneskerettighetskonvensjoneneitggmre forbrytelser mot menneskeheten.
Forfalgelse bestar i et “alvorlig angrep pa distéghetene, og har som mal & ekskludere en
person fra samfunnet p& et diskriminerende grufirffag

(c) nar det gjelder “annen umenneskelig handlidgVisargumentet i punkt (a) ogsa gjelde
for lobotomering og andre medisinske eksperimesaar kan ha blitt utfgrt pa personer fra
romanifolket/taterne.

Et mulig motargument er at den lange varighetefodwlgelsen (det meste av det 20.
arhundre) kan veie opp for at intensiteten i fayédten ikke var stor nok. En mer farbar vei
enn den strafferettslige er nok likevel a karaktne den norske politikken som et langstrakt
og vedvarende press pa romanifolket/taterne onsédaassimilere i det norske samfunnet og
oppgi sin egen kultur, og sa beskrive de omradenelenne politikken farte til brudd pa
menneskerettighetene.

Denne rapporten kan oppfattes som en opptakt ddskyndelse til at en slik undersgkelse
giennomfgres. Den legger ikke noe grunnlag forfffetsaker mot enkeltpersoner, men til en
fremstilling av hvordan Norge systematisk sviktedrhold til sine internasjonale forpliktelser
om & beskytte menneskerettighetene til alle somnbekeg i Norge.

Folkemord

Folkemord defineres i straffeloven § 101 som fortlser begatt med en “hensikt [om] helt
eller delvis & @delegge en nasjonal, etnisk, rassigeller religigs gruppe”. For folkemord
kan personer dgmmes som

“a) dreper ett eller flere medlemmer av gruppen;

% Sitert etter Antonio Cassed@p. cit, side 80, fotnote 25.



b) forarsaker betydelig skade pa legeme eller hilst eller flere medlemmer av
gruppen;
c) utsetter ett eller flere medlemmer av gruppenédweevilkar som tar sikte pa a fysisk
gdelegge gruppen, helt eller delvis;
d) iverksetter tiltak overfor ett eller flere mediimer av gruppen som tar sikte pa a
forhindre fadsler innenfor gruppen; eller
e) med makt overfgrer ett eller flere barn fra geaptil en annen gruppe.

Til straff for medvirkning er forsett om hovedéverens gdeleggelseshensikt
tilstrekkelig.

Straffen for folkemord er fengsel inntil 30"ar.

| forhold til den tidligere politikken mot tatermefmanifolket er det seerlig bestemmelsene
under punkt d) og e) som er relevante. Men ogsé&tfa)rog c) kan sies a ha en viss relevans,
I og med at tatere/romanifolk kan ha blitt utsatthedisinske eksperimenter og andre meget
inngripende integritetskrenkelser.

Det er i og for seg ikke noe krav at handlingenehm&kjedd i stort omfang. Forbrytelsen kan
ramme “ett eller flere medlemmer av gruppen”, mestert antall offer kan veere avgjgrende i
bevissammenheng for & underbygge en hensikt onelégae en gruppe. Det er et krav om at
det ma veere en etnisk, rasemessig eller religigspgrsom skal gdelegges. Det er rimelig a
konkludere med at den norske anerkjennelsen avnifolieet/taterne som nasjonal minoritet
ogsa innebeerer en anerkjennelse av at gruppeé&riteiifolkemordsbestemmelsen er oppfyilt.

Det springende punktet er om det kan bevises esikkteam “helt eller delvis & adelegge
gruppen”. Med gdeleggelse menesfiysiskadeleggelse. At det er vanskelig a bevise at
forbryterske handlinger har en slik hensikt er bigminnene til at det fgrst var etter
folkemordene i Rwanda i 1994 og i Srebrenica i 189hternasjonale domstoler har dgmt
noen for folkemord.

Argumentenanot pastanden om at den tidligere norske forfglgetseromanifolket/taterne
utgjorde et folkemord er seerlig de fglgende:

(a) den uttrykte hensikten med politikken var ikksisk & @delegge gruppen, men a gdelegge
kulturen. Definisjonen av folkemord omfatter ikkeltkirelt folkemord, det vil si & gdelegge
spraket og kulturen til en gruppeSelv i mellomkrigstiden da de rasehygieniske
synspunktene stod som sterkest, slo ikke et profpasystematisk sterilisering av
romanifolket/taterne igjennom. Hvis Scharffenbesgs hadde blitt fulgt, ville fysisk
adeleggelse kunne ha blitt resultatet. Folkemordiles szerlig om & gdelegge grupper som
medlemmene vanskelig kan melde seg ut av, menaatske politikken nettopp gikk ut pa a
fa enkeltpersoner til & “melde seg ut av’ romaniédttaterne og “inn i” det norske folk;

(b) dessuten vil det igjen vaere et argument aikiihe ikke var sé intense og konsentrerte i tid
at de kommer over den hgye terskelen som denngyfeldeskategorien har. Fellende
dommer i folkemordssaker er knyttet til ekstrentéinse kampanjer med dreping og andre
alvorlige overgrep. | Rwanda ble over 800 000 mskeedrept i lopet av 100 dager, mens
antall drepte i Srebrenica-massakrene var over Vet av noen fa dager. Utfra
folkemordsdefinisjonens ordlyd er det imidlertidéknoe krav om at det ma veere hurtig

% Antonio Casses&p. cit.,side 96.



giennomfart, sa dette er ikke noe avgjgrende argur@te vil imidlertid hurtig og effektiv
giennomfgring kunne bestyrke pastanden om at hemsilar & gdelegge gruppen.

Avsluttende bemerkninger

Hensikten med dette kapitlet er ikke & avdramagiseergrepene norske myndigheter har
begatt mot romanifolket/taterne. De var ofte draskatog de var omfattende. Ikke minst er
det et stort paradoks at Norge som i etterkrigaticir blant padriverne i det internasjonale
arbeidet for a styrke menneskerettighetene ikkehmlet sine internasjonale forpliktelser til &
respektere og sikre menneskerettighetene til perssom tilhgrte romanifolket/taterne.

Det er likevel stor forskjell mellom den norskeffdgelsen og de situasjonene som hittil har
gitt opphav til fellende dommer om folkemord oglfigitelser mot menneskeheten. Men det
er skremmende at den norske politikken inneholdirigelser som hgrer med i disse
begrepene. Og tankegangen i Norge var beslektetan&dganger som i andre
sammenhenger har fart til gdeleggelse av en foligae (folkemord) eller giennomfaring av
bredt anlagte og brutale angrep pa en gruppe alkniigen (forbrytelser mot
menneskeheten). Det ble saerlig pa 1930- og 194#8-tmbumentert for at
romanifolket/taterne var en mindreverdig rase elemindreverdig blandingsrase og at en
derfor matte forhindre barnefadsler. Denne tankggarslo heldigvis ikke fullt ut igjennom
og Misjonen forlot den pa slutten av 1940-tallet.

Den tankegangen som fikk starst betydning som legge for den norske politikken er
imidlertid en naer slektning, nemlig at romanifoliéaternes kultur var skadelig for bade
folket selv og for det norske samfunnet. Norske digheter matte derfor “hjelpe” folket inn i
en sivilisert kultur. Dermed sluttet Norge & seppésoner som tilhgrte romanifolket/taterne
som mennesker med en iboende verdighet og fullenaskerettigheter.



7 Mot en baerekraftig norsk romani-/taterpolitikk?
— Synspunkter fra Haringen om norsk romani-/tatiiklo 12. november 2008

Hgringen hadde fokus pa menneskerettighetsovelmeftt mot romanifolket pa 1900-tallet
og frem til i dag. Den hadde som malsetting & billlistarre nasjonal oppmerksomhet om
overgrepene og a bidra til en politikk som tilgoslesa vel integrasjon av romanifolket i det
norske samfunnet og videreutvikling av folkets urdtle seerpreg. Selv om norske
myndigheter har lagt om politikken og gjort en fiela reparere skadene etter tidligere tiders
behandling av romanifolket, er det etter Helsingkmmiteens mening fortsatt behov for a
arbeide for gkt bevissthet i det norske samfunnebweergrepene mot romanifolket og
tankegangen bak og for en ny og bedre politikk.

Norske myndigheter anfart &aimo Valle statssekretaer for same- og minoritetssaker i
Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) delpgkharingen. Det samme gjorde
representanter fra organisasjoner og institusjorest tilknytning til romanifolket/taterne, en
rekke enkeltpersoner fra folket sa vel som politkeg fagpersoner som har engasjert seg pa
feltet.

| det fglgende gjengir vi noen innlegg og hovedpymkter fra hgringen. | slutten av kapitlet
er programmet for hgringen tatt med. Dette kapitletgdvendigvis inneholde noen
gjentakelser i forhold til tidligere kapitler i deea rapporten. Vi har likevel valgt a gi et sa
komplett bilde av innlegg og synspunkter som koemfpa hgringen som vi har veert i stand
til.

Oversikt over tidligere politikk

Bjarn EngeslandGeneralsekreteer i Den norske Helsingforskomitéetstreket i sin
innledning alvorligheten i de menneskerettighetddamne som ble begatt. “Romanifolket var
giennom en stor del av 1900-tallet utsatt for grovergrep fra det norske storsamfunnet.
Norske myndigheter gnsket & sette en stopper foanifolkets omreisende livsform og deres
kultur, og mange barn ble under tvang plassertgoaeh eller fosterhjem. Mer enn 1500 barn
ble fjernet fra sine foreldre.

Ogsa overfor voksne ble det satt i verk alvorligak, som anbringelse i arbeidskoloni og
forbud mot & snakke romanispraket. | mange artbldisering brukt til & begrense
folkegruppens fruktbarhet og reproduksjon. | dagd#nne politikken beskrevet som en
sammenhengende og sterkt undertrykkende politkkstorsamfunnet overfor en utsatt
minoritet.

Med dagens hgring gnsker vi & utfordre norske ngveder til 4 definere hva norsk
romanipolitikk er i dag. Har Norge en politikk péncidet som ivaretar Norges internasjonale
forpliktelser? Hvordan forener den integrering amanifolket i det norske samfunnet med
vedlikehold og utvikling av kulturelt seerpreg? Haan gnsker myndighetene a sikre
romanifolkets rettigheter til sprak og kultur? Helan motvirker den diskriminering pa ulike
samfunnsomrader?”

Karen-Sofie Pettersempost doktor ved Institutt for kriminologi og resbsiologi, ga en
oversikt over tidligere norsk romani-/taterpolitiklasert pa resultater fra en starre
forskningssatsning i regi av Norges Forskningsi296-2000) om tatere (romanifolket/de



reisende). Forskningssatsningen, som ble ledetaegsor Bjgrn Hvinden, besto av flere
delprosjekter og involverte flere forskere. Pettarsar knyttet til to delprosjekter hvor
fokuset var pa bortsetting av barn. “Deltakelsemgg innsikt i virksomheten til Norsk
Misjon blant hjemlgse (Misjonen), og ikke minstfiytelsen som Misjonen hadde pa
iverksettingen av tiltakene overfor taterbefolkrengEtter at forskningssatsningen var
avsluttet skrev jeg en doktoravhandling som harmliehvordan mennesker med
taterbakgrunn forholdt seg til barnevernstiltakeam var rettet mot folkegruppen i det
forrige arhundret. | dag jobber jeg som forsker Usilversitetet i Oslo, Institutt for
kriminologi og rettssosiologi, med et prosjekt oiftighetserstatninger fra statskassen.”

Historien om forholdet mellom romanifolket/taterog den norske majoritetsbefolkningen er
mangesidig og strekker seg flere hundre ar tilbbladt fra 1536 da Kristian den 3. krevde at
tatere skulle forvises og forlate landet, og frdmtdten av 1800-tallet, bar politikken
overfor gruppen preg av ensidige negative reaksjdmmverket pekte ut tatere og andre
omreisende grupper som kriminelle og som mal fastiske tvangs- og straffetiltak.

Fra midten av 1800-tallet skjedde det et minontelisisk skifte som hadde konsekvenser for
hvordan myndighetene forholdt seg til omreisendmpger. Skiftet ma ses pa bakgrunn av
etableringen av den moderne nasjonalstaten medogdnas for oversikt, kontroll og
integrasjon. Ifglge Eilert Sundt hadde tateresohistvaert som en “vandring mellom
galgene”. | tillegg til & beskytte samfunnet mdeta, mente Sundt at tiden var moden for &
“hjelpe” gruppen. Fra 1855 ble Sundt tildelt midéer Stortinget, det sakalantefondet.
Noe av midlene brukte Sundt til tiltak for & sikegeres barn kristen oppdragelse og
skolegang. Selv om disse tiltakene etter hvert kibénbli ansett som mislykket var det ett
trekk ved tiltakene som kom til & bli sentralt sene
“Moralske entreprengrer med bakgrunn i kirkeligetker satte seg i spissen for sosialt
motiverte tiltak som skulle komme i tillegg til retvangs- og straffeaksjoner. Med "moralske
entreprengrer” menes en gruppe sosiale aktgresstiar sgkelys pa det den ser som farer for
samfunnets moral, og som ser opphavet til denssdten i bestemte sosiale og kulturelle
mgnstre eller befolkningsgruppét.”

Presten Jakob Walnum, som gjenopptok Sundts apdestlitten av 1800-tallet, representerte
den type moralsk entreprengrskap som Hvinden baskiian og hans stgttespillere sgkte og
fikk statte fra Stortinget til & utarbeide en pfanmotarbeiding av “omstreifervesenet”.
Regjeringen la fram Walnums plan for Stortinge89@ og fikk i det alt vesentlige Stortingets
tilslutning. Det skapte i neste omgang grunnlagafadlen kristne veldedige organisasjonen
“Foreningen til bekjempelse av omstreifervesené’dannet i 1897. Etter noe ngling
begynte Stortinget pa slutten av tiaret & gi aevissvilgninger til denne organisasjonens
virksomhet. Nglingen skyldes ikke reservasjoner Watnums forslag til prinsipper og
konkrete tiltak, men usikkerhet om hvordan forholaellom den offentlige og private
innsatsen pa dette omradet skulle organiseres.

Til forskjell fra tiltakene som Eilert Sundt iveiki$e, var Misjonens rammebetingelser
eksplisitt knyttet til bestemte lover. Seerlig akeidover var:
- Lasgjengerloven (Lov om lgsgjengeri, betleri ogkétenskap, vedtatt 1900).
- Vergeradsloven (Lov om behandling av forsgmte bb866)
- Forberedelser til en betydelig endring av fattigiowingen

%7 Bjgrn Hvinden, “Innledning: fra fordemmelse tisgekt og verdighet. Det norske storsamfunnetsesidte
forhold til romanifolket”, i Bjgrn Hvinden (red.Dp. cit, side 14.



Ordet omstreifer ble brukt bade i lovforarbeidemen ogsa av Misjonen. Ordet tegnet et
bilde av romanifolket som et moralsk preget fatigbproblem. Pa den maten avviste man
indirekte at det dreide seg om en folkegruppe nmedngmen opprinnelse og en annen kultur
enn nordmenn flest. Omstreiferen ble tegnet someeson som “flakket omkring” fra sted til
sted pa en formalslgs mate, som var uvillig té daist eller regelmessig arbeid
(“arbeidssky”), og som derfor generelt mateasa livneere seg gjennom tigging (“betleri”)
eller annen ulovlig virksomhet. For det store fidirav lovgiverne var det erkleerte formalet
med lgsgjengerloven a gjare sakalt “omstreiferévliy. Denne kriminaliseringen kom blant
annet til uttrykk i at omreisende personer somnhitstenkt for “omstreiferi” og som ikke
kunne dokumentere at de hadde regelmessig arheidekvangsbosettes i henhold til
lgsgjengerlovens paragraf syv.

Lasgjengerloven og de andre lovene hadde drasadder for romanifolket som folkegruppe.
Lovene kunne brukes mot dem, enten ved at perstieefamilier tilhgrende gruppen i det
enkelte tilfelle ble bedgmt a falle inn under katégn “omstreifere”, og/eller ved at de
hyppigere enn andre ble ansett & ha atferdsmgswtirevde inngripen og reaksjoner fra
rettsvesen og tiltaksapparat. For eksempel kunrgev@dsloven langt oftere bli gjort relevant
for medlemmer av folkegruppen enn for nordmenrt fleslv om vergeradsloven
tilsynelatende var ngytral i forhold til skillet tt@n omreisende og fastboende.

Utover 1900-tallet framsatte myndighetene flersly til innstramning av @vrig lovgivning.
Innstramningene svekket ytterligere folkegruppendigheter for a vaere selvforsgrget og
livnaere seg pa lovlig vis. De to klareste eksempleh dette er de endringene av lovene for
handelsnaering, seerlig mulighetene for & drive oselghandel, og dyrevern, seerlig
mulighetene for & holde hest.

Regjeringen foreslo i 1935 & gjare det ulovlig‘fmmstreifere” a bruke hest i forbindelse med
reising og neeringsvirksomhet. Forslaget ble foddasted en stemmes overvekt i Lagtinget.
Forslaget ble fremmet igjen i 1950 og vedtatt awtBtget i 1951. Farsti 1974 ble
lovforbudet opphevet. Da var regjeringens argumegdets at forbudet var diskriminerende,
dels at det var blitt s& f& som fortsatt reiste.

Dersom lovgiverne i vesentlig grad hadde veert dpptaat taterne skulle veere i stand til &
forsgrge seg gjennom eget arbeid, ville disse &oustatene ha veert paradoksale.

| likhet med flere andre land utspilte det seg dgsérge en omfattende debatt om
arvehygiene og arvehygieniske tiltak. | arene féouloven og de fgrste arene av dens
virketid tok flere debattanter til orde for at anygieniske tiltak var aktuelle & bruke ogsa i
forhold til "omstreiferbefolkningen”. Etter en imadende avvisning kom Misjonens ledere
etter hvert til & slutte seg til det synet at apgpéniske tiltak burde brukes overfor de
"gjenstridige" og "defekte" innen folkegruppen, diétsi i de tilfellene hvor en ikke vant fram
med miljgtiltak, oppdragelse, oppleering og andrentr for resosialisering. Ut fra et slikt
resonnement presset Misjonens ledere ogsa pa dendoreslatte lov om sterilisering skulle
vedtas, og etter at loven var innfgrt, uttryktenuiengye over at loven var sé pass streng og
ikke apnet for fruktbarhetsreduserende inngrepiirstutstrekning.

Loven som ble vedtatt, pekte ikke ut “omstreifesetn en seaerlig malgruppe for
arvehygienske inngrep. Det a tilhgre folkegruppewyikk heller ikke som noen av de
kjennetegnene eller indikasjonene hvor lovens basielser skulle komme til anvendelse.



Det er derfor ikke klart i hvilken grad og forstaleden skulle kunne sies & ha inngatt i
myndighetenes samlede politikk for & bekjempe agdrese “omstreifervesenet”.

Samlet sett er det grunn til & anta at handhewrigsgjenger- og vergeradslovene kom til &
fa langt mer vidtgaende negative falger for folkggpen som helhet enn bruken av
steriliseringsloven av 1934. Men steriliseringsiokenne brukes — og ble brukt — overfor
enkeltmedlemmer av folkegruppen. For dem som hladet eller presset til a la seg
sterilisere var konsekvensene dramatiske og agyeorli

Fram til den ble nedlagt i 1986, argumenterte Misjofor at vergerad/barnevernsnemnd
matte ta hand om barna i tilfeller der foreldregkklle gi opp sin nomadiske livsform, eller
“‘omflakkende tilveerelse” som denne livsformen dfte beskrevet som i sakspapirene. Til
sammen ble omtrent 1500 barn satt under Misjonersoay i &rene Misjonen virket.

Bortsetting av barn fra foreldre med hjemmel i weégisloven ble ofte knyttet til
bestrebelsene for a fa taterne til & gi opp re@ingg bli bofaste. Ved a fa barn fjernet fra sine
biologiske foreldre og plassert i institusjonersamere i fosterhjem, ville man for det fgrste
oppna & minske den uheldige pavirkningen som fogedd andre slektninger ble ansett a
representere. For det andre ville det gjennom étiimg av barna i seg selv bli faerre personer
av taterbakgrunn som til enhver tid reiste. | teles om at barna ville bli tatt fra dem med
hjemmel i vergeradsloven (og senere barneverns)ofikk iverksetterne av politikken ogsa

et kraftfullt middel for & fa foreldrene til & fogeqg etter patrykk om a bli bofaste, inkludert
det organisatoriske regimet som skulle forbereikbsisetting; anbringelse ved Svanviken
arbeidskoloni.

Misjonen var i sitt arbeid avhengig av at beslugeinom omsorgsovertakelse av barn ble
fattet i kommunale vergerad og barnevernsnemnderkBmmunale barnevernet var
tilbakeholden med a fatte slike vedtak. Pa initifith Misjonen gav sentrale myndigheter en
neermest uforbeholden stgtte til patrykket for dd&ommunale organene mer pa banen i
forhold til taterne. Slik ble det utviklet et trekéorhold der Misjonen og sentrale myndigheter
spilte pa hverandre for & aktivisere tilbakeholdasgerad og barnevernsnemnder.

Bade Misjonen og myndighetene framstilte taterbefioigen som en gjenstridig gruppe som
ikke ville gi opp sin levemate, og en gruppe sood $id kant med loven og samfunnets
generelle interesser. Utover 1900-tallet vokstenfem innarbeidet politikk som fa eller ingen
stilte spgrsmalstegn ved. | denne lange periodepdttikerne ureflektert for gitt at den
politikken som ble viderefgrt var riktig og ngdvapdviyndighetene ble gjort kjent med
Misjonens virksomhet gjennom organisasjonens aeshieger, men ogsa ved at sentrale
tlenestemenn satt i styret for organisasjonen.dvies var tett knyttet opp til den offisielle og
radende politikken, og dens overordnede malsettildgenenfor denne politikken. De
klareste og mest entydige uttrykk for at statendamevar for og stgtte til Misjonens
virksomhet finner en i de mangearige bevilgningéinerganisasjonens drift.

Myndighetenes manglende kritiske distanse til Misjos virksomhet kan ogsa ses pa
bakgrunn av den tette koblingen som en stor dal9®0-tallet eksisterte mellom privat og
offentlig engasjement pa omradet barnevern og bbanserg. Misjonens tidligere
generalsekreteer, Ingvald B. Carlsen, spilte erralematile i norsk barnevern bade i
mellomkrigstiden og den tidlige etterkrigstidenn®privat, "frivillig" velferdsaktar viste
Misjonen stor evne til & tilpasse seg de offenttigsialpolitiske mal og samtidens radende



ideologier og retorikk pa det velferdspolitiske @abet, jf. situasjonen etter vedtaket om ny
barnevernslov i 1953.

Sentrale myndigheter var i denne lange periodereénformert og positivt innstilt
oppdragsgiver, mens Misjonen pa sin side arbeiéigd@nde for a fa og beholde dette
oppdraget og utvide det sa langt som mulig. Tilis&m har dette trolig bidratt sterkt til den
lange varigheten av en offentlig sanksjonert saeoogs eller rettere — kontroll- og
assimileringspolitikk overfor taterne i Norge.

Gunnar M. Ekelgve-Slydahssisterende generalsekreteer i Den norske Higdsskgmité,
redegjorde for noen sentrale menneskerettighetsiestlser i Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK) som kunne ha ameendt pa den norske politikken.
Norge var forpliktet til & overholde bestemmelsedenne konvensjonen fra 3. september
1953, men de ble ikke anvendt pa romani-/tateiigkén.

| forhold til statlig omsorgsovertakelse av banllestEMK klare krav om at retten til

familieliv ma respekteres. Dette er ogsa kommenfren barnevernssak i Den europeiske
menneskerettighetsdomstol som Norge tafstiele Johansen mot Norfe
Romanifolket/taterne opplevde mange Adele Johahgeande saker eller saker som ble
handtert enda mer brutalt fra myndighetenes ogdviajs side. Mange av disse overgrepene
fant sted etter at Norge hadde forpliktet seghdta til EMK og kunne ha resultert i saker og
dommer mot Norge i Den europeiske menneskeretsgbatstol.

Til tross for at Norge har veert en padriver intsjanalt for & fremme respekt for
menneskerettighetene sviktet landets myndighetalt igforhold til egne minoriteter.
Historien om norsk romani-/taterpolitikk er derfetrviktig leerestykke og reiser ogsa viktige
spgrsmal om hva norske myndigheter bar gjgre feparere skadene av denne politikken.

Det har skjedd viktige forbedringer men fortsattlet grunn til & spgrre om politikken er god
nok.

Motkrefter

Irene Gressli Haugerdaglig leder, Wergelandsenteret, kommenterte ik&kergelands

plass i Bernt Eides utstilling “Nasjonens barnirswear en del av rammen rundt hgringen.
Midt blant disse nasjonens barn henger et bildeaaw som blant annet er blitt kalt
"nasjonens far”, Wergeland. Det er i ar 200 arsidéergeland ble fgdt, og hva Wergeland
ville ha sagt om norsk romani-/taterpolitikk i dagdet ingen som kan vite med sikkerhet.
Det jeg imidlertidkansi er at Wergeland var svaegptatt avogkritisk til overgrep begatt av
myndigheter og maktpersoner. Og slik sett er de@l&rekke paralleller fra Wergelands virke
for omtrent to hundre ar siden og frem til denndrgen i dag.

Wergelands engasjement for menneskerettighetereldig sterkt. | juni i ar feiret
Utenriksdepartementet og Litteraturhuset Wergel@@fsars dag med en stor konferanse
som de hadde kalt “Poet og aktivist”. Konferansalilee bolker hadde titlene religion, tanke-
og ytringsfrihet, diaspora, nasjonen, og til stateranse og medfglelse. Disse temaene er
sentrale for Wergelands liv og virke, og selv omfiesansen hadde fokus pa Midtgsten og

% Mer om denne saken, se kapittel 3 ovenfor.



konflikten der, har de samme temaene relevansfogsflergelands stasted i forhold til
minoriteter i Norge.

Religion Wergeland var teolog og en forkjemper for trdséti Han var en oppriktig troende,
men hadde en gkumenisk forstaelse av kristendonogealigion generelt. Et radikalt trekk
ved Wergeland var hans kamp for jgdenes innpakstiag det at han kjente til Islam.

Tanke- og ytringsfrihetar et sentralt tema for Wergeland, men for handea ikke nok med
ytringsfrihet i pressen. Hans innsats for folkegpping var tuftet p& gnsket om at enhver
skulle ha kunnskap til & kunne benytte denne retten

A veereflyktningeller ikke ha noe hjemland har veert en taff engufor mange mennesker de
siste arene. Wergeland kjempet for & gi hjemlgderjmnpass i riket, og mente at alle
mennesker trenger et sted a hgre til.

Som poet, debattant og engasjert medlem av santfanmsidet Wergeland for Norges og alle
andrenasjonergett til selvstendighet. Han sa pa nasjonen sopneghiss for at menneskene
skulle kunne leve ut de demokratiske idealene.

Et kompromisslgst fokus péedfglelse og toleransireligion, politikk og litteratur lgp som
en ragd trad gjennom Wergelands liv. Han var viilig. engasjere seg i harde kamper mot
dem som gikk imot disse prinsippene samtidig somhalde en fundamental respekt for

dem som ikke delte hans syn pa livet eller haniigke holdning

Nar en skal snakke om Wergeland som menneskeretsighkjemper er det neerliggende a
gripe fatt i jgpdesaken. Noe av det Wergeland ett kjest for er & ha arbeidet for a fijerne den
sakalte jgdeparagrafen i den norske grunnloveraagr/ar sterkt involvert i kampen for a gi
hjemlgse jgder innpass i riket. | “Jgdinnen” skrikian:

Hvad om Norges grgnne Dale

Gjeestmildt aabnede dem sin Bund?

Hvad om engang-iblandt dets svale

Blod fikk lidt af det orientale

Da maa Kjeerlighed kun befale

ikke Lovens Lgvemund.

Wergeland dyrket det norske, men var samtidig dpeimnvandring av mennesker fra “det
orientale” (jgder). Noe av forklaringen er nok aeiyeland var preget av romantikkens
dyrking av hvert folks egenart samtidig som hanpraget av opplysningstidens idealer om
allmenne menneskerettigheter. For Wergeland vaingeh motsetning mellom det & vaere
“rotnorsk” og det & kiempe for jgders adgang kikti Kampen for undertrykte norske
husmenn og utestengte jgder var to sider av sarakie s

Wergeland var prinsipiell forkjemper for at alle nmesker har de samme universelle
rettigheter. Hans hjerte banket for alle som b$edesatt og undertrykket. Av sitatet fra
"Jgdinnen" forstar vi at for Wergeland var kjaertitgn viktigere enn loven. Det verste
Wergeland kunne tenke seg var advokater og andkemeanesker som ikke tok
menneskelige hensyn, men som brukte loven for egen skyld og ikke til menneskenes
beste. Han kjempet for husmenn, de som var trgikkety advokater, sjafolk, de
fattige/prostituerte og for jgdene. Sa kan vi spass, hvem er var tids jgder? Kanskje er det
de som star uten forsvarere? Kanskje har romaseiftiéterne veert blant var tids jeder?



Wergeland var en formidler med stort hjerte ogriten av hans virke la en dyp kjeerlighet til
og tro pa menneske, men Wergeland hadde ogséareh&tie. Nar han arbeidet med et
problem foretok han grundige undersgkelser, blaneagjennom reiser. Han forholdt seg til
konkret problemstillinger og arbeidet aktiv for sak han var engasjert i. For eksempel apnet
han sitt eget hjem for allmuen slik at de kunnelBaker fra hans private bibliotek. Bgker og
boksamlinger var for Wergeland det fremste middelkeopplysningens tjeneste.
Folkeopplysningens formal var & heve menneskendibggen plass de fortjente, samtidig

som den skulle gi menneskene mulighet til & gjemeapp sin egen mening om det som prest
og @vrighet fortalte dem.

Frihet var for Wergeland menneskehetens endelid@garbeidet for friheten gjennomsyrer
hele forfatterskapet. Arbeidet med dette hovednfalger to hovedspor — reformatorisk
arbeid gjennom folkeopplysning som det ene, og@pprotall urettsom det andre.

Forholdet mellom de to er slik at han vektleggefargtrekker det fredelige og byggende
arbeidet, men samtidig holder han fram opprgret stferdig og ngdvendig under visse
omstendigheter. Dette kommer som et resultat adelyb Wergelands frinetsforstaelse.
Wergelands frihet er en total, men samtidig konktatrelse. Friheten skal gjelde pa alle

plan. Den individuelle frihet forutsetter frihetrfoasjonene og for menneskeheten som helhet.
Wergeland understrekte materiell framgang og riettigr for alle som forutsetning for

andelig frigjgring. Slik foregriper han det som k&uibli den viktigste samfunnskonflikten i
hundrearet som fulgte etter hans dad. | vart lantfergeland den viktigste talsmannen for
sosial frigjgring og forbedring. | de harmdirrerstisialkritiske teksten8ortkridttegninger
beskriver Wergeland de fattiges kar og den uretten begas mot dem.

Wergeland var ikke bare opptatt av de hjemligedtithmen hadde ogsa et stort
internasjonalt engasjement og engasjerte seg konknelertrykte folk utenfor riket. En av
hans mest visjoneaere artikler: “Hvi skrider mennésiten saa langsomt frem” er undertegnet
medCosmopolita, kosmopolitt, verdensborger.

Wergeland kjempet For “Det befriede Europa”, mademrykkelse og for frihet, enten det
gjaldt polakker, franskmenn, ungarere eller fokaukasus, liksom folk i Latin-Amerika eller
Russland. Han skrev et beskt stykke mot britiskodisdende imperialisme i India kdlten
indiske CholeraHan forutsa Gandhis frigjaringsprosjekt. Tidligvdt delte Wergeland
samtidens jgdesyn, men etter a ha matte marokka@dkei Paris skiftet han standpunkt. |
arbeidet med & pavirke Stortinget baserte han &égipnskap fra hele Europa. | den
forbindelse er det verdt & merke seg at han painu#e ville prioritere en enkelt religion,
han sidestilte jgdedom, islam og kristendom, bustdli og han ville gjgre statsstillinger
konfesjonsfri, det vil si at embetsmenn skulle keiansettes uavhengig av trosforhold. Dette
var et oppsiktsvekkende standpunkt rundt 1840.

Wergeland var som sagt tilhenger av at alle mereresitulle ha de samme rettigheter. Med
rettigheter og privilegier falger ogsa plikter.keliil samfunnsengasjement og -deltagelse.
Wergeland ville foredle mennesket, menneskehetareatgn, og han mente at alle
mennesker skulle arbeide for sin egen forbedringligrille ogsa samfunnet ga fremover.

En haring som den som holdes i dag kan veere etngledepd at verden ikke star stille.
Som den religigse person Wergeland var gnsketthafigionen skulle fa jordiske
konsekvenser. Malet for menneskene er a gjgrerdndemelen lik. Selv om vi som lever i
dag kanskje har problemer med & veere sa optimesti@kmenneskehetens vegne som det



Wergeland var, kan vi veere glade for at pa noeradmrgjar vi fremskritt. Og vi kan kanskje
ta med oss Wergelands historie og menneskesymrastéenne dagen: Menneskeheten gar
fremover og ethvert tilbakeslag er kun midlertidig.

Karoline Frogner filmskaper og regissar av filmen “Tradra — i & jeg tater” (2003),
beskrev hvordan tidlig norsk film reproduserte myten romanifolket/taterne. Men film har
ogsa bidratt til & motarbeide stereotypiene oddeiie overgrepene. Ellen Aanesen laget
viktige dokumentarfilmer for NRK om overgrepene rdetreisendé’ Filmene dokumenterer
hvordan barna ble tatt fra romani-/taterforeldrelmekt og falger med pa kontakt og
gjenforening mellom mor og barn i voksen alder.

Den farste kritiske dokumentarfilmen ble laget rtigéigere, ogsa den for NRK. Det var
Vibeke Lakkebergs film fra 1973 om Svanviken arkkaloni. Filmen bidrog sterkt til at den
norske politikken ble lagt om. Den offentlige diskanen farte til at Solheim-utvalget ble satt
ned i 1976. Etter at utvalget hadde levert sintilimg i 1980 (NOU 1980:42), ble
seeromsorgen for romanifolket/taterne avviklet g@mri980-arene. Flere av de eldre taterne
hadde et sterkt forhold til denne filmregissgren.sa at Vibeke var den modigste dama han
hadde maott.

| @stlandsendingen pa radioen sier visekunstnelias Bkselsen om filmen: “Det var farste
gang noen hadde bein i nesa til & si noe om de¢te¢ok fra oss kleer, kultur, identitet, det var
forbud mot sex, unge jenter og gutter som fant liggazten ble straffet. Mange klarte seg ikke
pa Svanviken, kone og mann fikk ga derfra og und@evertatt av Misjonen for hjemlgse.
Helt til 1986 var Svanviken i drift”.

Bakgrunnen for at jeg laget “Tradra — i gar blefig@r” var at en person ringte meg og
pastod at det hadde skjedd folkemord og etniskmgrisNorge. Han ringte meg mange
ganger. Jeg skjgnte at hvis jeg skulle lage endiimdette temaet matte jeg ga bredt og dypt
inn i taternes historie og kultur. Det norske pkintn, matte fa anledning til a bli kjent med
menneskene, samholdet og sangtradisjonen.

| filmen ville jeg ogsa ga inn i brutaliteten sote itgvd i det psykiatriske helsevesenet nar
de foretok lobotomering for & endre personers ddiengrepet farte ikke sjelden til dad.
Rasehygieniske tankeganger farte til at mange umgani-/taterjenter ble sterilisert. Eldre
taterkvinner som fadte pa norske sykehus ble istertiluten at dette ble journalfart.

Farst etter at jeg hadde gjort “Tradra — i garjbtetater” ferdig gikk det opp for meg at det
var noe i det personen hadde ringt og sagt. Detsigaalde med romanifolket/taterne i Norge
kunne beskrives som en form for etnisk rensnindoBtek pa a utrydde et folk.

Hvordan er det & vaere romani/tater i dag?

Bjgrn Grannurrble skilt fra sin mor da han var én dag gamffiélan var i midten av 40-
arene da det ringte pa dgren en lgrdags kveld faistod et taterfalge som spgr hva han
heter. Da Bjarn sier navnet sitt bryter en eldrimke ut i grat og forteller at hun er hans
biologiske mor som har lett etter ham i 45 ar. iarvite at den norske stat stjal ham fra

% Av reisendes folk (1993) og ...
" Bjgrn Grannum ble tatt 22. mai 1952. Han er ptrifimen Tradra — | gér ble jeg tate2003).



henne dagen etter fgdselen, og plasserte ham pahpem. Siden ble han adoptert bort — uten
sine foreldres viten eller vilje.

Grannum var opptatt av de pakjenningene taterngdedrutsatt for, og utfordret
myndighetene til & tilby disse ikke bare en finatigirstatning, men ogsa et tilbud om terapi
og samtalegrupper hvor pargrende og de som seblittartsatt for overgrep kan henvende
seg for hjelp. Han gnsket at saksbehandlingstidehiflighetserstatning matte gjares kortere,
og pekte pa at det er flere eldre av folket somi ggdwvente av svar pa sine sgknader. Dette er
uverdig, og en slik kamp mot byrakratiet innbyreklid den konstruktive dialogen som man
bar ha med myndighetene.

Jim Roger Petterseer yngst i en sgskenflokk pa atte hvorav de tistelble tatt av
Misjonen’* Han vokste opp i en tradisjonell taterfamilie. Harblant f& tatere som har valgt
a ta hagyere utdanning. “Det er ikke fordi jeg ezsipll, men mer et resultat av en feilslatt
integreringspolitikk som skapte avstand og et fetep”. S& har det selvfaglgelig ogsa noe
med at skole for mange tatere er forbundet med mgliy det er heller ingen kultur for
utdanning pa grunn av frykt for & miste sin idesttitPettersen beskrev den positive
virkningen studiene hadde hatt, men ogsa utforériegHan mente myndighetene kan gjare
mer for & stgtte romanifolk/tatere som gnskerkiatgere utdanning.

| en tradisjonell taterfamilie var ikke utdanningentema. Det var noe fremmed og en velger &
gjgre det far, bradre og andre tatere har gjottjedevil kalle handverksrelatert
handelsvirksomhet. Han hadde niarig grunnskoletogrepa musikklinjen pa folkehgyskole.
Han spiller gitar og synger, og har kristen bakgrurforbindelse med at han har reist litt med
misjonsorganisasjoner har han leert spansk ogifitensk. “Men da jeg ble voksen og skulle
begynne a jobbe valgte jeg det tradisjonelle. faget et salgs- og montasjefirma som
forhandlet brannstiger. Mange norske venner ogesppk Vestlandet sa imidlertid
potensialet mitt og oppmuntret meg til & ta utdagneg hadde det greit men matte tenke
lengre. Jeg tok generell studiekompetanse somtstiveed siden av jobb. Jeg matte kona mi
for fire ar siden og flyttet til Sarlandet. Der lyate jeg pa Bl Kristiansand og har tatt tre ar
med markedsfaring.”

“Det har for meg vaert helt fantastisk a ta hgyadanning. Jeg skjgnner mer av
samfunnsdebatten og politikken i Norge. Jeg stenveévalg, noe jeg ikke gjorde far. Ikke
minst blir jeg mgtt med en annen holdning og resfrakandre nordmenn. Norge er jo et
utdanningssamfunn!”

Pettersen pekte pa flere utfordringer i forholditfremme hayere utdanning blant
romanifolk/tatere, blant annet at romanifolk/tatdemner familie tidlig og da blir det ofte til

at man ikke prioriterer utdanning senere. Det ke ilett & kombinere utdanning og jobb, som
mange da matte gjgre. Norske myndigheter ma dgifekstra statte til romanifolk/tatere som
vil ta hgyere utdanning. “Det er et etterslep bfaiket vart pa grunn av den feilslatte
integreringspolitikken og mobbingen vi har veertatit$or. Vi har ikke hatt de samme
mulighetene som nordmenn. Det bgr etableres enhntiaigsfond eller alternativt sd ma man
ha et ekstra fokus pa personer fra denne gruppémpddniva i dagens
omskoleringsordninger. Det bgr ogsa gjgres noeaenddgbrevsordning for de som har
mange ar med praksis fra for eksempel blikkensfaget.”

" Omtalt ovenfor i kapittel tre under overskrifteBdrtsetting av tre av barna til Sofie Johansen dgrE
Pettersen”.



Pettersen understreket at a rette fokus mot haydemning ikke ma oppfattes som at en
ansker a trekke ned det tradisjonelle virket. ‘Atete er et ressursfolk og jeg tror
kombinasjonen av var overlevelsesevne og utdark@ngli veldig bra! Det handler ogsa om
at tidene forandrer seg og vi ma se fremover. Mamté selvfalgelig gjares en skikkelig
opprydding slik at vi kan “lukke” overgrepskapitleg ga videre til & “dyrke” var virkelige
kultur.”

Hovedinnhold i dagens politikk

Ifglge statssekretaiaimo Valleer det fortsatt mange utfordringer og myndighetene
avhenging av en konstruktiv dialog med romanifdlieé¢rne for a lase de problemene de
opplever. Det handler ogsa om & bygge tillit. Mghditenes politikk har bidratt til at det er
vanskelig & bygge opp denne tilliten, og det er fetstaelse for at de overgrepene som har
blitt gjort, gjgr at man fortsatt er sveert skeptisknyndighetene, understreket han.

Kursen som de siste arene har blitt staket ut,ajjeomanifolket selv kan vaere med a pavirke
utviklingen. Romanifolket/taterne ble i 1998 anerkjsom en nasjonal minoritet i Norge. De
andre nasjonale minoritetene er kvener, skogfimoen/sigaynere og jeder. Norsk politikk pa
omradet er nedfelt$t.meld nr. 15 (2000-2001) Nasjonale minoritetBioreg - Om statleg
politikk overfor jgdar, kvener, rom, romanifolkes skogfinnar'® Flere departementer er
ansvarlige for delomrader av den norske politikkeen Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (AID) har en samordnentle og driver et eget
Samordningsutvalg.

Nar det gjelder spgrsmal knyttet til sprak og Glatsthuseet, sa ligger dette under
Kunnskapsdepartementet. Individuell erstatning mpen billighetserstatningsordningen, er
administrert av Justismyndighetene, mens Barndikestillingsdepartementet handterer
spgrsmal knyttet til barnevern.

Europaradets rammekonvensjonen om beskyttelsesjorade minoriteter art. 15 om effektiv
deltakelse er basis for oppfalgingen av stortinddmgen. Dialog mellom myndigheter og
romanifolket/taterne har veert og er viktig.

Myndighetene bidrar til & kvalifisere organisasjoeeSiden 1988 er det gitt gkonomisk
stgtte. Farste organisasjon var davaerende Romieetidlandsforening, na Taternes
Landsforening. Det gis ogsa stgtte til organisasisrprosjektvirksomhet i forhold til sprak,
gjenforening av familier og sa videre.

Dialogen skjer blant annet gjennom Kontaktforumlorelnasjonale minoriteter og
myndighetene, men ogsa i bilaterale mater nar isgsjoner eller enkeltpersoner ber om det.
Det stilles noen grunnleggende krav til organisasjsom kan fa statte, blant annet til at
styret er demokratisk valgt.

Prioriteringene fra romanifolkets/taternes sidevaart utgangspunkt for myndighetenes
tiltak. Det er ogsé bakgrunnen for etablering alhiituelle og kollektive
erstatningsordninger. Rapporten fra 2003, “Erstagmil tvangssteriliserte romanifolk/tatere”

"2 Stortingsmeldingen er tilgjengelig p& AlIDs hjemides
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/regpulnietd/20002001/Stmeld-nr-15-2000-2001-.htmI?id=18102
(nedlastet 15. april 2009).




sier mer om bakgrunnen for dette. Arbeidet medaapep ble gjort i samrad med
representanter for romanifolket/taterne og davesr&ehter mot etnisk diskriminering.

Myndighetene har ogsa stattet opprettelse av rdoikei/taternes kulturfond med 75
millioner. Overskuddet fra dette fondet bidraitifinansiere kulturprosjekter. Styret bestar av
representanter fra romani-/taterorganisasjonerfaomrganisasjonsstgtte, mens
myndighetene har en observatgr. Bedre samarbeldmebmanifolket/taterne og
myndighetene og en bredere representasjon i fostigts har veert et viktig diskusjonstema.

Myndighetene har ogsa stettet forskning pa oveamresom ble begéatt mot
romanifolket/taterne. Forskningssatsningen medestest det daveerende Sosial- og
helsedepartement ble organisert av Norges forskridigsom et delprogram under
forskningsprogrammet Velferd og samfunn. Fire mkigr ble satt i gang i 1996: om
sterilisering, opphold pa institusjon, bortsettangbarn av romanifolket og om identitet.

Etter gnske fra romanifolkets/taternes organisasjble prosjektet “Romani sprak og
opprinnelse” igangsatt og det ventes ferdig i 2009.

Nar det gjelder Norges menneskerettighetsforpbleiepd omradet, har AID gitt Norsk senter
for menneskerettigheter i oppdrag a lage en sanikmenide studie av gjennomfaringen av
Rammekonvensjonen i Norge, Sverige og Finland.

Nar det gjelder spgrsmal om diskriminering i daghar Likestillings- og
diskrimineringsombudet (LDO) hatt mgter med rom/aaierorganisasjoner om hvordan de
kan videreutvikle samarbeidet. Sa langt har orgajimene, LDO og Neeringslivets
hovedorganisasjon (NHO) hatt mgte om diskrimineggampingplasser.

En annen utfordring er a fa vekk negativ omtalecamanifolket/taterne i laerebgker og
leksikon. Noen forlag er oppmerksomme pa dettédyargsa vidt vi vet tatt kontakt med
organisasjoner om dette.

Det er ogsa tatt inn i leereplanen for grunnskotesteaskal gis en innfaring om nasjonale
minoriteter. Det er gode erfaringer med prosjekieterfolket fra barn til voksen”, som er et
samarbeid mellom Dronning Mauds Minne Hggskole atgiines landsforening.
Organisasjonen har bidratt aktivt til at dette Vert en suksess.

Denne type tiltak bgr videreutvikles i samarbeiddroeganisasjonene. Det er fortsatt mange
utfordringer i forhold til norsk romani-/taterpokk. | dette arbeidet er vi avhengig av
samarbeidet med organisasjonene og enkeltpersenemhanifolket/taterne for a lykkes.

Statssekreteer Valle trakk i paneldebatten blanétinem de positive sidene ved norsk
romani-/taterkultur, og at det er et behov for Gufgere pa dette for a vise seigheten og
livskraften til romanifolket/taterne. Det er enartdring a fa denne stoltheten fram, men det er
viktig a la disse kreftene komme enda mer til idtryunderstreket Valle.

Tiltak for & st@tte romanifolket/taterne

En rekke av dagens tiltak for & stgtte romanifdtketrne ble presentert pa haringen. Her
gjengis forkortet informasjon om de viktigste.



Etablering og drift av Romanifolkets foneed Hans Erik Bgrresen, Underdirektar, Arbeids-

og inkluderingsdepartementet og Bjgrn Jansen,lstiee

18. juni 2004 vedtok Stortinget a bevilge 75 miléo kroner til et Romanifolkets fond.

Bakgrunnen for opprettelsen fremgar av St.prp68r(2003-2004), hvor det heter:
“Norske myndigheter har ved flere anledninger déesirene tatt et moralsk oppgjgr med
tidligere tiders politikk overfor romanifolket/tatee, jf. St.meld. nr. 15 (2000-2001) Nasjonale
minoritetar i Noreg — Om statleg politikk overfadar, kvener, rom, romanifolket og
skogfinnar. | behandlingen av St.meld. nr. 15 stuBttortinget seg til forslaget om a bevilge
midler til opprettelse av et dokumentasjonssemterdmanikultur ved Glomdalsmuseet, med
byggestart i 2004. Romanifolket/taterne selv ams@tlertid ikke dette som en fullgod
kompensasjon for den urett de er blitt utsatt for.

Regjeringen legger vekt pa a finne en lgsning samfklamsta som en tilfredsstillende
kollektiv oppreisning for de overgrep som romarkfaltaterne er blitt utsatt for. Det foreslas
derfor at det opprettes et fond pa 75 mill. kraleat romanifolkets fond.

Opprettelsen av et romanifolkets fond vil veerédtmed St.meld. nr. 15 (2000-2001)
Nasjonale minoritetar i Noreg — Om statleg politdderfor jgdar, kvener, rom, romanifolket
og skogfinnar. Dette er ogsa i overensstemmelsearted5 i Europaradets rammekonvensjon
hvor det er slatt fast at myndighetene skal skapuitsetninger som er ngdvendig for at
personer som tilhgrer nasjonale minoriteter sikféektiv deltakelse i det kulturelle, sosiale

og wkonomiske liv og i offentlige anliggende, sgede som bergrer dem.

Den arlige avkastningen fra fondet skal disponeetterfalgende budsjettar til tiltak og
aktiviteter som fremmer bevaring og utvikling avmanifolkets/taternes kultur, sprak og
historie, til drift av et sekretariat/radgivningaeser som kan tilby juridisk og annen bistand til
tatere som trenger det og til eventuelt annet dfpeasjekter i regi av romanifolket selv.

Fondet vil bli administrert av en nyetablert stéeehvor romanifolkets organisasjoner vil veere
representert. Vedtektene for stiftelsen vil blirbdet av Kommunal- og
regionaldepartementet i samarbeid med romanifoliketanisasjoner.”

Stiftelsen ble opprettet i henhold til stiftelsesda, og vedtekter ble fastsatt ved kgl. res. 12.
oktober 2007. Formalet med stiftelsen er a forvdédte arlige avkastningen av
romanifolkets/tateres kulturfond til tiltak og akteter som fremmer bevaring og utvikling av
romanfolkets/taternes kultur, sprak og historie.

Fondets grunnkapital er 75 millioner kroner. Grusypikalen er plassert i Norges Bank som
kontolan til staten og med rente tilsvarende reptetangsiktige statsobligasjoner. Renter
godskrives 31. desember hvert ar og overfarestikonto, som disponeres av departementet,
farste virkedag det pafalgende ar. Avkastningefoauet stilles til disposisjon over det arlige
statsbudsjett, for styret for Stiftelsen romanftdkiaternes kulturfond som forvalter
Romanifolkets fond.

Oppretter har til enhver tid innsyn i protokollea Styremgter og rett til & delta pa styremgter
som observatar. Stiftelsen skal sende godkjentemmiytokoller, arsmelding, arsregnskap og
revisjonsberetning til departementet sa snart dastsatt og senest 31. mai.

Dersom departementet finner at fondets midler édkanvendt i samsvar med formalet kan
avkastningen holdes tilbake i pavente av at Sigetiorienteres om saken.



Stiftelsens styre skal besta av representantelefi@ romanifolkets/taternes organisasjoner
som er godkjent av Arbeids- og inkluderingsdepaetet@t som berettiget til grunnstgatte.
Departementet skal sende liste over hvilke orgajosar som er aktuelle til stiftelsens styre
og til bergrte organisasjoner straks sgknadeneranmgtgtte er avgjort, og senest innen 1.
mars hvert ar.

Ved opprettelsen var det Taternes landsforening ¢fLLandsorganisasjonen for
Romanifolket (LOR) som oppfylte kravene om a stipresentanter til styredet ble
opprettet pa konstituerende mgte 12. oktober 206amme dag som vedtektene ble fastkatt.
henhold til vedtektene har staten én representgtet med talerett, men ikke stemmerett. |
tillegg har departementet en observatgr pa styremegt

Vedtektene har videre utfyllende bestemmelser gnetst sammensetning, styrets
arbeidsform, styrets oppgaver og sekretariat. &ttstiftelsen ble endelig registrert er det
opprettet bankkonto, og avkastningen av fonde2®@7 pa 3,7 millioner kroner er overfart til
stiftelsen.

Bjgrn Janservektla at fondet har begrensete midler. Det ee Gekastningerav de 75
millionene som vil veere til disposisjon. Det belapem er gitt som grunnkapital er alt for
lavt i forhold til de oppgaver fondet star overfbivis en bruker disse fullt ut vil fondets verdi
over tid synke pa grunn av inflasjon. Styret hdaagsiktig siktemal med fondet og gnsker &
bygge opp kapitalen. Det har ogsa prioritert endig arbeid i forhold til & utarbeide gode
retningslinjer for tildelinger. Fondet er na i diify det er mulig & seke om midler etter
naermere utlysninger.

Stgtte til organiseringErik Mosli, Radgiver, Arbeids- og inkluderingsdefementet (AID)
Tilskuddsordningen for nasjonale minoriteter skdrdtil & statte virksomhet som bidrar til
aktiv samfunnsdeltakelse, sikrer like mulighetemogfvirker diskriminering.

Tilskudd over ordningen gis fortrinnsvis som grumtie til organisasjonene som
representerer de nasjonale minoritetene, men agsdpmosjektstatte til ulike prosjekter som
formidler kunnskap om situasjonen for minoritetggrene, dokumenterer diskriminering og
til holdningsskapende arbeid, selvhjelpsvirksondgekontakt og samarbeid mellom
nasjonale minoriteter.

BudsjettpostefTilskudd til nasjonale minoritetear i statsbudsjettet 2009 pa 5,49 millioner
kroner (statsbudsjettets kap. 670, post 70). | 200&let i alt bevilget 1,690 000 kroner til
organisasjoner og prosjekter som stgtter romargftitkerne’>

Billighetserstatningsordninggllen Ystgaard Tjemsland, seniorradgiver, Juskisstariatene,
Justisdepartementet

Billighetserstatning ytes til personer som er korhimea saerlig ugunstig stilling og som er
pafart skade eller ulempe som ikke dekkes av amdiginger. Det er et krav at det offentlige
kan klandres for det inntrufne. Det kan veere peskatde som fglge av straffbare handlinger
(seksuelle overgrep). Skadefalger av naturkatastrifigstilstand, ulykker, oppvekstvilkar
eller sykdom omfattes som hovedregel ikke.

"3 For mer informasjon om tilskuddsordningen, se AlpEmmeside.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/tema/Nasjonaiaoriteter/midtspalte/tilskudd-til-nasjonale-
minoriteter.html?id=86934{nedlastet 18. april 2009)




Vanlige sgkegrunnlag er tapt eller mangelfull sgaleg, kritikkverdige forhold fra
barneverntjenesten, kritikkverdig medisinsk behegd{forut for Norsk
Pasientskadeerstatnings ikrafttredelse i 1988) sitaffoare handlinger (forut for voldsoffer-
erstatningsordningens ikrafttredelse i 1975).

Det krevesannsynlighetsovervefdr de kritikkverdige forhold fra offentlige myrgheter.
Ved anfgrsel om straffbare handlinger (for eksenspkkuelle overgrep) kreves dédr
sannsynlighetsovervetdr at handlingene har skjedd.

En seerlig billighetserstatningsordning ble veddatStortinget ved St.meld. nr. 44 (2003-
2004) (Innst S. nr. 152 - 2004-2005). Seerordnirgafatter blant annet gruppen
romanifolket/tatere, og innebaerer en utvidelseranigagene for billighetserstatning og en
lemping av beviskravet. Seerordningen gir adgardgtilkjenne billighetserstatning for
mobbingsom faglge av sagkers bakgrunn som romanifolk/t&et.legges her stor vekt pa
sakers egenerkleering. Senskader som falger av mgdabivil kunne innvirke pa
erstatningsfastsettelsen.

Seerordningen gir videre adgang til & tilkjenneigfilétserstatning for opphold ved Svanviken
arbeidskoloni. Varigheten av oppholdet vil kunneviinke pa erstatningsfastsettelsen.

Alle sgknader om billighetserstatning sendes stidgekretariatene, Postboks 8027 Dep,
0030 Oslo. Justissekretariatene endrer navn fieniar 2009 til Statens sivilrettsforvaltning,
adressen er den samme. Det finnes et sgknadsskigieragelig pa www.
Justissekretariatene.no og www.ssrf.no (Staternisedtgforvaltning)

Alle opplysninger som er ngdvendig for saksbehagéin fremgar av skjemaet. En
veiledning er vedlagt sgknadsskjemaet. Skjemaagagirplass for utfylling for hand,
tilleggsark kan benyttes ved behov. Sgknaden mérteghes av sgker.

Glomdalsmuseets romaniutstilliniglary Mgystad, faglig ansvarlig

Fra & veere et tradisjonelt folkemuseum er Glomdads®t i stadig starre grad en formidler av
det flerkulturelle. Nasjonale minoriteter som skogér og sgrsamer har veert en del av
museets formidling gjennom flere tiar. Med utgtiglen av romanifolkets/taternes kultur, som
har blitt laget i neert samarbeid med romanifolleégine selv, hdper museet a skape gkt
forstaelse og kunnskap om romanifolket/taternetillibgen dreier seg i hovedsak om
romanifolkets/taternes kultur og historie, mensrendre del handler om overgrep og statens
politikk..

Utstillingen viser blant annet handverkstradisjgreamholdet, musikken og de gode
historiene. Den gir innblikk i alle strategiene mmifolket/taterne brukte for a overleve.
Overlevelsesviljen gjorde mange tgffe, og det fsatllige historier om hva som kunne skje
nar sinnene kom i kok.

Myndighetenes brutale fornorskningspolitikk er big, og folket har fatt anerkjennelse for
sin rett til & utgve egen kultur. Til tross for detksisterer fordommene mot
romanifolket/taterne fortsatt. Mange av romanisfelér derfor bade redsel og uro — redsel
for at alle fordommene som de har kjent pa krog@anblusse opp igjen hvis det blir starre
fokus pa taterne/romanifolket, samt uro for at déagtur skal ga i glemmeboken.

4 Jf. Rt. 1996 side 864.



Museet vil med utstillingen endre folks holdningdik at romanifolkets/taternes framtid blir
bedre, og at romanifolket/taterne selv kan brulgillihgen aktivt i kampen for a

opprettholde og gjenreise kunnskapen og stolthe@tenegen kultur. Derfor er museet ogsa et
mgtested og aktivitetssenter for viktige deler@wanifolkets/taternes kultur.

Mer informasjon finnes pa museets hjiemmeside, nillimgen ma besgkes for & fa fullt
utbytte av derf®

Likestillings- og diskrimineringsombudeédeidi Wyller, radgiver

Ombudet skal bekjempe diskriminering og fremmedilting uavhengig av blant annet
kignn, etnisitet, funksjonsnedsettelse, sprakgiati, seksuell orientering og alder. Ombudet
er faglig uavhengig, men administrativt underlagtri- og likestillingsdepartementet.

Det ble opprettet 1.1.2006 med hjemmel i den ng&ranineringsombudsloven.
Likestillingssenteret, Likestillingsombudet og Santot etnisk diskriminering (SMED) er
gatt inn i det nye Ombudet.

Ombudets padriverarbeid skal bidra til gkt likdistij i samfunnet som helhet. Det innebaerer
blant annet a:
- avdekke og papeke forhold som motvirker likestijling likebehandling
- bidra til bevisstgjaring og veere en padriver fodrmg i holdninger og atferd
- giinformasjon, stgtte og veiledning i arbeidetddremme likestilling og
motarbeide diskriminering
- girad og veiledning om etnisk mangfold i arbeidslitil arbeidsgivere i offentlig
og privat sektor
- formidle kunnskap og utvikle dokumentasjon om ltkiisg og overvake art og
omfang av diskriminering
- veere et mgtested og informasjonssentrum som dllegiger for samarbeid mellom
aktuelle aktgrer

Ombudet har en seerlig rolle i & handheve lov omsliking mellom kjgnnene
(likestillingsloven), lov om forbud mot diskrimiriag pa grunn av etnisitet, religion mv.
(diskrimineringsloven), arbeidsmiljglovens likebadhngskapittel, diskrimineringsforbudene
i boliglovene, husleieloven, burettslagslova , bdblyggjelagslova. Ombudets
lovhandheverrolle innebeerer & avgi uttalelser gé&taom brudd pa lover og bestemmelser
under ombudets virkeomrade, og & gi rad og veiteglom dette regelverket.

Alle som mener seg diskriminert skal kunne leggenfsaken for Ombudet, som vil be om
opplysninger fra begge parter, foreta en objektidering av saken og avgi en uttalelse om
hvorvidt diskriminering har foregatt. Ombudets lettse kan klages inn for Likestillings- og
diskrimineringsnemnda.

Alle kan henvende seg til ombudet, og ombudet kaitedning selv om klageren ikke
oppgir navn og adresse. Hvis Ombudet skal behamdéak som en klagesak, ma det fa
kontaktopplysninger fra klageren.

Siden ombudet er et forvaltningsorgan, er det buadeffentlighetsloven. Det betyr at alle
brev som kommer inn til ombudet og alle brev sonmdss ut derfra, skal fares i en offentlig

> Hiemmesiden for Glomdalsmuseets romani-/tatetiitstihar adressen:
http://museumsnett.no/glomdalsmuseet/html/romajoAdrom (nedlastet 17. april 2009).




postjournal. Alle som gnsker det, kan be om inngi@dokumentene som er oppfert i
postjournalen. Offentlighetsloven slar fast at @ndilfeller kan man nekte innsyn. Det vil for
eksempel gjelde opplysninger om personlige forhOlichbudet har taushetsplikt om
personlige forhold. Som “personlige forhold” regidgnt annet opplysninger om
familieforhold, fysisk og psykisk helse, om man tapsosial stgnad fra det offentlige og sa
videre — altsa forhold det er vanlig a gnske adébd seg selv. En klage til ombudet om for
eksempel eventuelle problemer en har med sin ateigr vil bli regnet som “personlige
forhold”.

Ombudet har ogsa plikt til & gi veiledning i diskineringssaker som omfattes av andre regler
enn de ombudet handhever. For eksempel i forbiadeismeldelse av rasistisk motivert
kriminalitet, oppsigelsessaker som behandles attdre bestemmelser enn
arbeidsmiljglovens likebehandlingskapittel elledswknad om fri sakfarsel.

Likestillings- og diskrimineringsombudet gnskertaaksle erfaringer nasjonalt og
internasjonalt. Ombudet skal pase at norsk refongltningspraksis samsvarer med Norges
forpliktelser etter FNs kvinnekonvensjon og FNserhskrimineringskonvensjon.

Ombudet har blant annet hatt mgter med Taternedsfarening (TL) og Neeringslivets
hovedorganisasjon (NHO) om diskriminering av rorf@kitatere pa norske campingplasser.
Ombudet har et viktig tilbud for de som faler ségkdminert og oppfordrer personer fra
romanifolket/taterne til & gjgre bruk av dét.

Presentasjon av prosjektet “Taterfolket fra badnvibksen. Tiltak rettet mot barnehage og
grunnskole”,Anne-Mari Larsen, Farstelektor, Dronning Mauds Mirtaggskole for
farskoleutdanning (DMMH)

| 2002 ble DMMH kontaktet av daveerende leder i frads landsforening, Leif Larsen om et
samarbeid. Det ble til et prosjekt som er stgttddmlanningsdirektoratet,
Kunnskapsdepartementet, og Arbeids- og Inkludedagartementet. Prosjektet startet januar
2004 og avslutter desember 20009.

Prosjektet ledes av en prosjektgruppa hvor Tatdemesforening, DMMH og en tredje
samarbeidsparter, Hggskolen i Sgr-Trandelag, axglédr leerer- og tolkeutdanning,er
representert. Det har to hovedmal:

1. A utprgve muligheter for romanifolk/tatere til &mpttholde reising uten & miste
skolegang. For a fa til dette anvendes kommunikasgal hjelp av PC og Internet i
reiseperioder

2. A arbeide for at taterens kultur skal bli synliglimje med majoritetskulturen i Norge.
Dette skjer ved a utvikle gjensidig innsikt og fre informasjon mellom
romanifolk/tatere og skole

| oppstarten av prosjektet ville vi bruke fortetjer for & fortelle barna hvordan taterne levde
for, men alt vi fant var fortellinger som gav egaévt bilde. Enten fortellinger om at tatere
stjeler, lager problem og har et merkelig og fredrewevis. Eller fortellinger med en
elendighetsbeskrivelse, og som taterne sier: ‘{&tering og lobotomering er ikke var kultur”

Derfor intervjuet vi eldre tatere om deres liv dgev fortellinger til bruk i barnehage og
skole. Fortellingene ble illustrert av romani/tatem. Vi utga et temahefte: Om historien,

® Mer informasjon og veiledning til hvordan man Kdage finnes p& ombudets hjemmeside,
http://www.ldo.no/nofnedlastet 17. april 2009)




kulturen og forslag til pedagogisk opplegg, ogtgay en CD med tatermusikk. Alt skjedde i
naert samarbeid med Taternes landsforening, somepegsentert ved Anna Gustavsen.

| skoleprosjektet har vi brukt mye tid pa a etableontakt med leerere og rektorer om
deltagelse. Romanifolk/taterne reiser sa vi mattdig ta kontakt med nye skoler.
Reaksjonene fra leerere og rektorer varierte. Naéda Dette er bra viktig. Dette vil vi”,
mens andre papekte at “romanifolkt/tatere fullfgoeikke skole”, “de skal da ikke bli lege
eller jurister”, “dette er ikke vart ansvar”, “detblir merarbeid for lsererne”, “hvem betaler?”
og “vil ikke et kulturprosjekt fagre til at taterddir mer stigmatisert”? Men de fleste har blitt
med og det har skjedd endringer i holdninger. Skialena kontakt fordi de har

romanifolk/tatere blant elevene pa skolen og gnékeere med.

Nar det gjelder reaksjoner fra taterforeldrenehadnoen veert skeptiske og spurt om dette er
et nytt overgrep? Noen er redd synliggjaring, ogmsa “far barna PC vil det bare fare til at
de reiser mer”. Vi hgrte ogsa at det er “umuligagreglekser pa campingplasser” Men vi
opplever ogsa en gkende interesse fra foreldre blimded i prosjektet.

Prosjektet samarbeider i dag med skoler i en réfker:
- Sgr-Trgndelag: Grgtte skole
- Nord-Trgndelag: Bangsund skole
- Mare og Romsdal: Ase- og Sjelkavik barne- og unigsko
- Hedmark: Furnes og Kirkeneer skoler
- Vestfold: Krokemoa, Bugarden og Kvelde skoler
- Telemark: Moflata, Gimsgy og Gjerpen skoler

| gjennomfgringen av prosjektet inngar:

- Informasjon om taternes historie og kultur til ke&rn

o Romanifolk/tatere har veert pa skolen og fortaltsimbarndom

Vi har vist eksempler pa deres handverk. Barndataegen visp
Fortellingene er lest og snakket om
Barna har leert sang pa romani og fatt spille musikk
De har laget romani-/tatermat ute pa bal
Barna har tegnet og skrevet fra prosjektet

O 0O O0OO0Oo

Prosjektet pragver ut bruk av PC som et hjelpemiddskeperioder. Barna gjgr lekser og
sender til laereren sin som gir respons og gir mysgaver. Kurs om bruk av PC og Internet
gis til leerere, foreldre og barn. Det er etablertifn pa Internet hvor barna kan kommunisere
med leerere og klassevenner.

Parallelt arbeider prosjektet ogsa for & fremmialdtiderende skolemilja. Det gis gjensidig
informasjon om hverandre for & skape bedre santhrbadrerne far kurs om kultur, historie,
og rettigheter og det arbeides med tiltak for &réditfettelegging av romani-/taterbarnas
skolehverdag.

Erfaringene sa langt er at lzererne uttrykker at
- De har leert noe om tatere.
- De har fatt mer interesse og forstaelse
- De har fatt mer respekt for romanifolk/tatere ogeddivsfarsel/reiseliv
- Barna gjar mer lekser pa reise enn tidligere



Det ser ogsa ut til at prosjektet har en positfelefi forhold til romani-/taterforeldre. De har
- Mer forstaelse for skolens situasjon
- Faler de blir mer sett, forstatt, verdsatt og rkspe
- Mer trygghet i forhold til at det er lov a reiseo\La veere tater
- Enfalelse av stolthet nar andre barn laerer notiytosm deres kultur.
- Stgrre tro pa at barna vil ta en utdannelse

Romani-/tater barna profiterer ogsa pa prosjekiet.
- Holder kontakt med venner og leerer giennom Inteoganobiltelefoner
- Uttrykker at det er lettere & komme tilbake til lgkonar et er informert om
hendelser
- Uttrykker at det er lettere a fortelle andre hvode reiser
- Viser stolthet nar det har vaert fokus pa deresikult

De norske barna uttrykker at det er “artig a laareggpa romani. Morsomt & lage visp”, og at
“det var moro og treffe en tater i virkeligheten”.

Prosjektet avslutter med en konferanse pa Glomadedsat, 18.-19. november 2009. Der vil
rapporter og rad om hvordan et varig tiloud bgrev&éir diskutert.

Noen viktige leerdommer og poenger fra prosjektetter

- Taternes rett til & reise og skolens plikter i desammenheng ma lovfestes

- Staten ma gremerke midler til drift av PCer

- Skolen ma fa det de trenger av ekstra utstyr

- Barna skal ikke ha fraveer ved reise

- Det ma arbeides med sikre overgangen til videredg@shole og yrkesliv. Selv om
tatere har livnzert seg ved sitt handverk i 500il&dat i fremtiden bli problematisk
a fa arbeid uten fagbrev. Arbeidsgivere vegrerfeeg ansette andre enn fagleerte

- Familiene ma sikre at gutter ikke ma slutte ungdskolken for & vaere med far pa
arbeid og at jenter ikke ma slutte ungdomsskoled fia seg av yngre sgsken

Utdanning er viktig for romanifolk/tatere.

Kritikk av dagens politikk

Erling Folkvord medlem i Oslo bystyre, tidligere Stortingsrepreaet, partiet Rgd, pekte i
sitt innlegg p& grunnleggende svakheter ved dagelitikk.’” Mange ildsjeler med sterk
ryggrad har jobbet i tidr etter tiar for & endreskaromani-/taterpolitikk. De fortjener & bli
hedret nar det na skjer sma endringer i riktigingtnEt arrangement som denne hgringen var
utenkelig pa 1990-talet.

Etter at jeg i 1996 fremmet forslag i Stortinget emoppreisnings- og erstatningsordning for
ofrene for den statlige taterpolitikken, fikk jegdwk av Age Hovengen, en tidligere
stortingsrepresentant med lang fartstid, en smfikkess talsmann. Han var glad for at
daveerende Rgd Valgallianse endelig hadde sattrggaspgrsmalet pa Stortingets
dagsorden.

" Erling Folkvord holdt sitt innlegg p& nynorsk. Aensistenshensyn har vi oversatt det til bokmal.



Han forklarte hvorfor han ikke hadde fatt gjort.dean sa det slik 7. april 1997: “Hvis du her
I Stortinget tok til orde for erstatning til noen de reisende, da hadde du dummet deg ut.”

Problemet med dagens politikk er at de overordmaafenevilkarene er for darlige. Jeg
ansker & rette kritikken mot gverste hold i derskerstaten, mot de som er et hakk over
statssekreteaer Raimo Valle som er her i dag. Fdraluet i taterpolitikken blir bestemt aller
gverst, i Storting og Regjering.

Jeg skal farst si litt om hva slags karakter demskeromani-/taterpolitikken hadde fgr andre
verdenskrig, og sa ta opp spgrsmalet om norskifftaterpolitikk det siste tidret star i et
rimelig forhold til det som tidligere var den sigd politikkens karakter. Til slutt vil jeg
argumentere kort for noen enkle tiltak.

Kong Kristian Il gjorde alle tatere fredlgse mjsf 1500-tallet. Kristian IV sendte i 1589 ut
et kongebrev med ordre om & fange alle tatere egeddem “uten nade”. Sa sent som i 1907
ble det organisert en taterjakt i Gauldalen i SeaAtielag. Bakgrunnen var at en seks ar
gammal jente hadde forsvunnet i Oslo. En synskrii@yaJohan Flgttum fra Singsas, mente
at et taterfalge hadde kidnappet jenta og gjenge ee berghule i FI&. Det ble organisert en
storstilt “taterjakt”, der nesten 1000 mann deltk. skulle sprenge seg inn i hulen med
dynamitt.

Under jakten oppstod det et rykte om at lokaleeftgit hadde hjulpet de som var i hulen i FIa.
De ble derfor arrestert og internert, uten lov ogwgdpa grunnlgs mistanke.

Aret etter ble liket av jenta funnet i Oslo. Hurdba trolig ramlet ned i en kloakk-kum mens
hun lekte.

14 ar seinere, i 1921 la en representant fra Advpattiet i Sgr-Odal kommunestyre frem et
forslag om & gjeninnfare tiltakene fra Kristian Iksngebrev. Han sa at “det greieste er at
skyte dem”. Kommunestyret avviste forslaget medndd 8 stemmer. Den gangen ble
vedtaket gjengitt som om det betydde at “det herskal vaere forbudt a skyte tatere”.

Rasehygiene var god tone i flere radikale miljeellomkrigstida. Overlege Johan
Scharffenberg, som var en radikal humanist, oppsertensitt syn i et innlegg i
Socialdemokraten1930: “Helt vil man aldri bli kvitt omstreifensenet, fordi det stadig far
nytt tilsig av defekte og forulykkede individer. Meamfundet har i allfall radikale midler til
a forebygge at omstreiferne setter barn inn i vertteternering eller sterilisasjon”.

| “Hovedpunktene i Arveleeren” to ar seinere skiein at “Samfunnet ma ha rett til a gripe
inn mot deres forplanting, og da ekteskapsforblé tkindrer barneavl, er de eneste brukbare
midler internering eller tvungen sterilisasjong&n kronikk i Arbeiderbladet ga han klar
beskjed: “For det som er urent av natur kan det ikdere noe hap. Ingen vask kan gjare
tateren hvit.”

| parken nedenfor Politihuset i Oslo star det etust til minne om Scharffenberg. Jeg har
sans for han som under en festtale ved den statuarie med parolen: “Ingen krans til en
taterhater”.

Steriliseringsloven av 1934 ga lovhjemmel for des&charffenberg, og mange andre sine
tanker ut i livet. Vi vet ikke i hvor stor grad dae gjort.



Generalsekreteer Invald B. Carlsen orienterte Miesjsrarsmeate i 1935 om bruken av den nye
loven. Han skrev at “vi har allerede benyttet osslet i flere tilfeller” og han avsluttet med

en generell melding: “Antar alle er enige — krisbkammbhjertighet tilsier & hindre den slags
barn & bli fadt: Uforsvarlig & sette en barnesglB ar til & styre et voksent legeme som er
besatt av all verdens demoner”. Pa Misjonens aesiniA37 argumenterte ogsa en autoritet
som dr. med. @rnulv @degard for & hindre tater&iudnger: “Spgrsmal om sterilisering er
aktuelt for a hindre disse anlegg & forplantes”.

Ei eldre kvinne som ble tvangssterilisert har fibm@eg at det i sykehusjournalen fra 1964
star at hun ble sterilisert pa “pa sosialt og eiglegrunnlag”. Eugenisk betyr det samme som
rasehygienisk.

Ragnhild Schliter, en av de som har gjort en stasats for & dokumentere overgrepene, ga
for 18 ar siden en sammenfatning av den norske maftaterpolitikken:
“Myndighetenes politikk overfor de reisende hatidlyatt ut pa & utradere dem, enten
gjennom ren utryddelse, eller ved & fa de reis¢ihdeoppgi sin levemate. Denne politikken
var basert pa en oppfatning av de reisendes kndflevemate som negativ, til skade for
vanlig fastboende folk og for de reisende séfv.”

Pa den tiden hun skrev dette ble det vanlig & bbakgepet “etnisk rensing” om den slags,
dersom det skjedde noen fa timers flyreise lengerBen siste tvangssteriliseringen i Norge
som jeg har hgrt om fra hun som ble utsett for siggdde pa 1970-talet.

Vi ma ta inn over oss at malet for statens romtterpolitikk var fysisk utrydding kombinert
med kulturell tilintetgjgrelse. Pa grunnlag av bréadser jeg har fatt fra overlevende er jeg
sikker pa at mye enna ikke er avdekket. Det gjebdele raskapen i metodene og omfanget.
Sparsmalet er om det blir avdekket far de overldeedor.

Jeg mener Storting og Regjering verken har taipent og oppriktig oppgjgr med dette eller
sett i verk tilstrekkelige tiltak for & forebygggegtaking. Det siste er en fglge av det farste.

| den fgrste romani-/taterdebatten i Storting@996, nevnte jeg et eksempel med en mann
som ble fiernet fra foreldrene sine i farste lev&m tenaring ble han kastrert. Advokaten
hans skrev at unggutten ble satt til & utfgre sleheid. Han fant igjen foreldrene sine etter 23
ar. 1 1996 spurte jeg daveerende justisminister Atole om hun, blant annet pa bakgrunn av
dette konkrete eksemplet, kunne vaere ening i ahnotaterpolitikken handler om
menneskeskjebner, som ble utsette for ting somlkkelekt opp av naveerende
erstatningslovgiving i Norge. Jeg skal gjengi helaret fra statsraden, slik det er trykt i
stortingsreferatet:

“Vi har gode erstatningsregler i Norge. Vi har exgbm erstatning for gkonomisk tap, med de
vilkarsforutsetninger som der ligger, vi har oppimg for ikke-gkonomisk tap, som er ment &
veere et slags “plaster pa saret” for krenkelser enaitt utsatt for, og for a fange opp dem
som faller utenfor begge disse ordningene, hardningen med billighetserstatninger. Sa jeg
er av den klare oppfatning at vi i dag har ordnirggem er tilstrekkelige for & ivareta dette.
Men jeg er opptatt av rettferdighet — egentligegr jettferdighetsminister, det er det
justisminister betyr.”

Holt var helt pa linje med et bredt flertall i Sioget.

8 Ragnhild SchliiteDe reisende — en glemt minoriteevanger: Hagskolen i Nord-Trgndelag, 1990, digle



Det er ngdvendig a si litt mer om billighetsersitagsordningen. Billighetserstatning er ifalge
Wikipedia et juridisk samlebegrep “for gkonomisldtgigrelse som kan gis i tilfeller der man
lider tap som det ellers ikke finnes muligheteatf erstattet direkte etter lover og regler.”

Det er bra a ha en slik ordning for saerlige enikelier, men de siste tiarene har Regjering og
Storting i skende grad misbrukt billighetserstagsiordningen for a slippe a ta et oppgjar
med de systematiske statlige overgrepene mot rdallegti/taterne.

Denne vegringen slar igjennom pa andre omrader. @gmanye avdelingen pa
Glomdalsmuseet pa Elverum viser viktige glimt amami-/taterkulturen. Men utstillingen
forteller ikke at den statlige undertrykkingen dat av en systematisk utryddingspolitikk for
a fierne en minoritetsbefolkning og likvidere ertku

Sammenliknet med andre kommuner har Oslo i daghdste erstatningsordningen for
tidligere barnehjemsbarn. Men det viser seg ag¢ firn fra romani-/taterfamilier faller
utenfor ordningen. Arsaken er dels at et byralgatn har behandlet de fleste sgkerne pa en
god mate, velger en innsnevrende og ekskluderezgidtolking overfor en del sgkere av
romani-/taterslekt. Dels er arsaken at vi som laganingen, ikke sgrget for a fa inn et
konkret punkt mot romani-/taterdiskriminering. \8iv’jo at romanifolk/tatere i enda starre
grad enn andre blant annet er rammet av dokumedetagse og de mest sinnrike
utestengingsmetoder nar de krever innsyn i arkiv.

Den vedvarende hverdagsdiskrimineringen er et tasav det samme.

Konklusjonen min er at sa lenge staten ikke t@pent politisk oppgjer med romani-
/taterutryddingspolitikken, vil gode og velmentekelttiltak bli preget av grunnleggende
mangler — og hverdagsdiskrimineringen far fortsette

Staten ma derfdor det fgrsteanerkjenne romanifolket/taterne som minoritet med
rettighetene som fglger. Den europeiske rammeka@joeom vern av nasjonale minoriteter
gir en god oppskrift. Det som mangler, er et arerkglsesvedtak i Stortinget og en
marsjordre til de som skal sette en ny, anerkjedegolitikk ut i livet pa omrade etter
omrade.

Blant annet fordi undertrykkingen har vaert sa hiaddrge, er det viktig & respektere artikkel
3 som seier at en person selv fritt skal ha redt Wielge om hun eller han vil bli sett pa som
medlem av minoriteten.

For det andremaStortinget i lovs form vedta en saerskilt erstataorgning for de
overlevende etter romani-/taterutryddingspolitikkBet vil si at alle romanifolk/tatere skal
lgftes ut av den nedverdigende billighetserstaskagn. Og de som fgr enten har fatt avslag
pa billighetserstatning eller som har fatt tildedien kroner, de skal automatisk fa rett til a fa
sakene vurdert etter den nye erstatningsloven.

Det gar til en viss grad an a ta utgangspunkttagrsgsordningen som Oslo bystyre i mai
2006 vedtok for tidligere barnehjemsbarn. Den arden er bra fordi bystyret la opp til en
enkel saksbehandling med maksimum seks manedesisedwndlingstid og fordi
utgangspunktet er at en skal tro pa det som persorteller om overgrep og omsorgssvikt.



Ordningen legger ikke opp til at sgkeren ma av@i, myetaljerte forklaringer om gamle
overgrep.

Men det er ogsa viktige forskjeller. Erstatningsondien i Oslo gjelder erstatning for
lovbrudd. En erstatningsordning for romanifolkd&tae vil handle om at lovgiveren selv
hadde fysisk utrydding og kulturell utslettelse savdl for politikken. Da ma selvsagt
erstatningsordningen ogsa og bli av et annet omfisiange av overgrepene var jo juridisk
sett lovlige.

For det tredjema bade den norske romani-/taterutryddingspolitigholkets kultur fa bred

og prioritert plass i leerebgker og i den praktiskdervisningen i samfunnsfag og nyere norsk
historie. Leerebgker bar beskrive romani-/taterutiygspolitikken bade ut fra statens eget
perspektiv, ut fra et moderne menneskerettighetpeétiv og ut fra perspektivet til de som

ble utryddet eller forsgkt utryddet. Romani-/tatétieren skal beskrives pa sine eigne
premisser. Disse spgrsmalene skal veere med i lEEnebam er tilpasset ulike alderstrinn i
skolen.

Dette handler ikke bare om a gjgre historieundaimgen mindre misvisende og mindre
diskriminerende. Det handler om & tenne en motbraninden omfattende
hverdagsdiskrimineringen som romanifolket fremdelestsatt for i Norge. Det handler ogsa
om & forebygge ny diskriminering.

Temaer i debatten

En rekke tema ble tatt opp i debattene pa haringenfarer for langt a redegjare for alle
synspunkter her. Noen hovedtemaer skal likeveldesy

Blant disse var:
- Mangelen pa offentlige tilbud om undervisning i mmifolkets/taternes sprak.

o | dag blir slik undervisning gitt gjennom organigaeene og engasjerte
enkeltpersoner. Det er behov for & sette dettstegy. Det bar utvikles et
tilbud i skolen, ble det hevdet. Romani ma fa staom minoritetssprak

- Tiltak for a stgtte videreutdanning blant persawn tilhgrer
romanifolket/taterne.

o Det ble pekt pa at fa tar hgyere utdanning og faghwg at mye av
kompetansen derfor er uformell. Det ble pekt pdetter et behov for tiltak og
prosjekter som kan mgte disse utfordringene. Nergd utdanningssamfunn,
og for a fa respekt og hevde seg er utdanninggrikttdanning er ikke en
trussel mot kulturen, ble det hevdet

- Undervisning om romanifolket/taterne i norsk skole.

o Norske skolebarn leerer sveert lite om bade de pesitj de negative sidene
ved romanifolkets/taternes historie i Norge. Dehéis nd eksempler pa
leeremateriell som omtaler de nasjonale minoriteteten det er behov for
starre satsning her. Myndighetene og forlagene gsa sikre at det ikke
forekommer nedsettende sprak i laerebgker

- Spgrsmal knyttet til barnevern og seerlige tiltaktiipasset undervisning for barn
fra romanifolket/taterne.

o0 Lennart Karlsen fremla resultater fra en undersakbhn og Monica Karlsen
hadde gjort i forhold til om en i barnevernssakertensyn til om et barn er av



romani-/taterslekt, om en forsgker a rekruttereeidsreldre fra
romanifolket/taterne og om en tilbyr fosterforeldn@®rmasjon om kulturen.
Det hadde vist seg at lokal BUF-etater i litenrelfgen grad tar hensyn til
dette. De hadde ogsa vist liten vilje til & g&iipmoblemstillinger®

Diskriminering.

o Blant annet Holger Gustavsen, leder av Taternadsfarening fortalte om
omfattende diskriminering av romanifolk/tatere pénpingplasser. Politiet
behandler ikke alltid slike saker med respekt fnspner fra romanifolk/tatere.
Det ble etterlyst bedre muligheter for & klage ljéessaker. Det ble ogsa pekt
pa at negativ omtale av romanifolk/tatere fortfiatier sted, og at det er behov
for holdningsendrende tiltak. Det ble papekt atelsifdllings- og
diskrimineringsombudet sammen med andre ombud éla en viktig rolle
pa dette feltet

Problemer knyttet til erstatningsordningene foligere overgrep.

o Det ble papekt at det tar lang tid & fa sin sgloradillighetserstatning
behandlet. For noen fremstar det ogsa som vanskétigfri kravene til
skriftlighet som kreves. Det ble etterlyst mer pjgél & fremme sgknader. Det
ble papekt at erstatningene ofte er sma sammeniigeé den lidelse som ble
pafart. Det ble argumentert for at den individueltstatningsordning som
eksisterer i dag og som ikke fungerer tilfredsstitle, blir tatt opp pa nytt slik
at vi far til en bedre fungerende ordning.

Sparsmal knyttet til kulturfondet for romanifolkigtierne.

o Ulike sider ved driften og organiseringen av fonletdrgftet, blant annet om
tildelinger skulle oppfattes som lan, om styretdeden riktige
sammensetningen og om den totale starrelsen gadidssom fondet kan gi.

Sparsmal knyttet til samarbeidsprosjekter for autoéntere

romanifolkets/taternes kultur og leveuvis.

o Alvin Eilertsen Viborg, Styreleder, Romanifolkety$tforening pekte pa at
taternes/romanifolkets kultur na var blitt et doméor fagfolk ved museer og
andre bevaringsinstitusjoner. Det ligger en faatedisse fagfolkene overkjagrer
romanifolk/tatere selv nar det gjelder forstaelaeristorien og kulturen.

Behovet for oppgjer med fortidens overgrep.

o Bjgrn Jansen, styremedlem i LandsorganisasjoneRdaranifolk (LOR)
argumenterte for at det bar bli satt ned en ofigigtlanskningskommisjon der
organisasjonen har en representant. Kommisjondrhaklall tilgang til alle
arkiver som er relevante for a kunne dokumentédégere) overgrep, uansett
av hvilket slag.

LOR argumenterte for at norske myndigheter bdiestiég kritisk til den planlagte

undersgkelsen om romanifolkets helsesituasjonii@veg gir uttrykk for dette

overfor svenske myndigheter, samt at det sgrgeat filike noe lignende settes
igang i Norge

919. februar 2009 var det mgte med blant daveerstatiesekreteer Kjell Erik @ie, Barne- og
likestillingsdepartementet og statssekreteer RaimteyArbeidsinkluderingsdepartementet om
problemstillingen. Lennart og Monica Karlsen lanfreine synspunkter og ble lovet en respons. It av 19.
mars skriver @ie: “Barne- og likestillingsdepartertet har orientert Barne-, ungdoms- og familiedivektet
(BUF) om mgatet vi hadde med dere. Vi har viderewgét til BUF og bedt om et mgte for a drgfte ulikak
som kan bidra til & styrke etatens kompetanse amag romani, for eksempel gjennom PRIDE,
grunnoppleering for fosterforeldre og i tilknytnitigrekruttering av fosterhjem.... Det vil i 2009 hitt et
initiativ til & utarbeide informasjon om romani saetter seg mot instanser som mgter barn, det bdde
barnevernet, barnehager og skoler. Vi vil i deramaraenheng kontakte Kunnskapsdepartementet.
Informasjonen vil bli utarbeidet i naert samarbeigldngruppen selv.”



LOR og andre tok opp at de som bedriver slektsfirgkog gjenforening av
slekter i regi av romani-/taterorganisasjonene andidang til de arkiver som de na
er utestengt fra. Dette farer til at det fortsatin@ange som leter etter slektninger og

opphav



8 Norsk romanipolitikk anno 2009

Gir norsk romanipolitikk anno 2009 gode nok ramnielgelser til at den lille nasjonale
minoriteten romanifolket/taterne vil overleve somiesdyktig og dynamisk kulturfellesskap i
Norge? Har oppgjaret med fortidens overgrep vdsttakkelig? Disse og lignende sparsmal
star i fokus i dette kapitlet, som ogsa gir en kamnfaring i grunnlaget for dagens politikk.
Kapitlet begrunner og utdyper de anbefalinger satsidgforskomiteen kommer med til
norske myndigheter om mater a styrke norsk romaterpolitikk pa.

Presentasjonen av grunnlaget for dagens politiblplewer presentasjon av politikken og
oversikten over de viktigste konkrete tiltak sora pitt i det foregaende kapitlet.

Grunnlaget for dagens politikk

FN, Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid opai(OSSE), Europaradet og en del andre
mellomstatlige organisasjoner har definert seerggigheter for minoriteter. Det er nok riktig

a si at en er kommet lengre i Europa pa dette oetiguh i andre regioner. | Asia, Afrika og
Latin-Amerika er mange minoriteter fortsatt utgattomfattende undertrykking fra egne
myndigheter uten at det finnes et regionalt verm dette. | Australia og New Zealand er
myndighetenes behandling av urbefolkningene fdretdtontroversielt og vanskelig tema,
selv om det ogsa her har skjedd positive endri@ggsa i Canada har det skjedd
giennomgripende endringer i myndighetenes politikdchold til urbefolkningen i landet.

Minoritetsrettighetenes relativt sterke stillinguropa har ikke minst sammenheng med de
enorme omkostningene en har hatt av konflikter kamhatt sin rot i nasjonale
mindretallsspgrsmal. Det har gradvis vokst frenfoestaelse i europeiske hovedsteder om at
minoritetskonflikter ikke lar seg lgse med undekking. Tvert i mot ma en statte og
tilskynde til at personer med minoritetstilknytnibgde blir behandlet som fullverdige
medlemmer av storsamfunnet samtidig som de faghetier og beskyttelse som et saeregent
nasjonalt, sprakmessig og/eller kulturelt fellegsKdyndighetene kan til og med
forskjellsbehandle positifor a stgtte grupper som er marginalisert og diskert i forhold

til utdanning, arbeidsmarked og andre forhold.

Det ma legges til at ikke alle europeiske land lgeener szerlige minoritetsrettigheter. Mest
kjent er kanskje Tyrkias hardhendte assimileringjgklo mot den store kurdiske minoriteten i
landet, som enna ikke fullt ut er oppgitt.

Europaradets rammekonvensjon for beskyttelse gemas minoriteter av 10. november
1994 ligger som nevnt til grunn for dagens politikkrhold til romanifolket/taterne i Norge.
Konvensjonen tradte i kraft 1. februar 1998, ogeinwider en rekke bestemmelser for a sikre
minoriteters rettigheter. Norge ratifiserte konjensn 17. mars 1999. Per 1. mars 2009
hadde 39 stater i Europa ratifisert konvensjongrgermed forpliktet seg til & gjiennomfare
bestemmelsene i den.



Minoritetsrettigheter representeiagen tvandgor enkeltpersoner til a identifisere seg med sin
etniske gruppe. Et hovedprinsipp er at en pershrks@ velge om han eller hun vil bli sett pa
som medlem av minoriteten. Minoritetsrettighetem kammenlignes med en regnfrakk som
en tar av og pa etter som vaeret krever det. Iglastr (les: vanskelige tider med
diskriminering og undertrykking) kan den vaere gdthaRettighetene gir
minimumsbeskyttelse mot overgrep som er motiverielsettende holdninger og rasisme, og
sikrer overlevelse og utviklingsmuligheter for mirtetskulturen.

Hovedprinsippene i konvensjonen er de fglgende:
- Minoritetsbeskyttelse er en del av internasjonahmeskerettighetsbeskyttelse (art. 1)
- Enhver person som tilhgrer en nasjonal minoritat bk rett til fritt & velge om han vil
bli sett pa som medlem av minoriteten. Det er srakkvalgfri tilhgrighet bygd pa
objektive kriterier (art. 3)
- Myndighetene ma

o garantere likhet for loven, lik beskyttelse av lovag forby diskriminering

basert pa tilhgrighet til en nasjonal minoritet.(4(1))

o iverksette tiltak for & fremme full og effektiv Bbehandling av minoriteter i

forhold til majoritetsbefolkningen ('positiv diskninering’, art. 4(2))
0 statte minoritetskultur, -religion, -sprak, -trgdiser og -kulturarv og avsta fra
assimilerenddiltak (art. 5)

o fremme gjensidig forstaelse mellom alle personeepdoriet i utdanning,
kultur og mediene, og beskytte personer mot trusjediskriminering fra
tredjepart (art. 6)
fremme kunnskap om minoriteten (art. 12)

o skape betingelser for god deltakelse i samfunndtsielle, sosiale og

gkonomiske liv (art. 15)

0 avsta fra tiltak som har som mal & endre befolkssagimensetningen i et

omrade (art. 16)

o tillate kontakt pa tvers av landegrenser, saerlitiamepersoner som tilhgrer

samme etniske, kulturelle, spraklige eller religigsuppe (art. 17)

- Personer som tilhgrer minoriteter skal ha rett til
o alle de grunnleggende frihetene (ytrings-, forsamlforenings-,
religionsfrihet osv., art. 7)
0 4 bruke minoritetssprak og til & etablere mincsite¢dia (art. 8)
0 a bruke minoritetssprak i offisiell sammenheng rader hvor minoriteten star
sterkt (art. 10)
0 4 bruke minoritetsnavn (art. 11)
0 a etablere egne skoler (art. 13)
0 aleere og & motta undervisning pa eget spraklt.

(@)

Konvensjonen slar ogsa fast at personer som tillmairgoriteter er forpliktet til & respektere
nasjonal lovgivning og andres rettigheter (art.. 20)

Kort sagt definerer konvensjonen en balanse meltemrinsipper: (1)ikhetsprinsippetsom
sier at vi alle har krav pa de samme menneskehetége (forbud mot diskriminering eller
usaklig forskjellsbehandling); (Deskyttelsesprinsippetom sier at noen sarbare grupper har
behov for ekstra beskyttelse fordi de av historis#teologiske og andre grunner kan befinne
seg i en seerlig vanskelig situasjon; ogf(@¥kjellighetsprinsippetsom tillater og tilskynder

til at befolkningen i en stat er kulturelt, sprékéig religigst heterogen.



Ogsa i norsk lov finnes en rekke bestemmelser soitvegkyttelse mot diskriminering, hets
0og andre typer overgrep mot personer som tilhgreomteter. Viktigst er kanskje Lov om
forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitetigien mv. (diskrimineringsloven) (lov
2005-06-03 nr 33%° | lovens § 4 heter det,
“Direkte og indirekte diskriminering pa grunn awisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning,
hudfarge, sprak, religion eller livssyn er forbudt.

Med direkte diskriminering menes at en handéher unnlatelse har som formal eller
virkning at personer eller foretak pa grunnlag swwnt i farste ledd blir behandlet darligere
enn andre blir, er blitt eller ville blitt behantleen tilsvarende situasjon.

Med indirekte diskriminering menes enhver tiglatende ngytral bestemmelse, betingelse,
praksis, handling eller unnlatelse som ferer tppetsoner pa grunn av forhold som nevnt i
forste ledd blir stilt seerlig ufordelaktig sammé&nkt med andre. Med indirekte
diskriminering i arbeidslivet menes enhver tilsytehde ngytral bestemmelse, betingelse,
praksis, handling eller unnlatelse som faktisk etrklik at en arbeidssgker eller arbeidstaker
stilles darligere enn andre arbeidssgkere ellaidstakere pa grunn av forhold som nevnt i
forste ledd.”

Loven er viktig ogsa ved at den slar fast at “FNBJensjon 21. desember 1965 om
avskaffelse av alle former for rasediskriminerikglgjelde som norsk lov” (88 2).
Straffereaksjonene omfatter a betale oppreisnidgrtieermede og helt opp til tre ars fengsel
for grove overtredelser (88 14 og 15).

En annen viktig bestemmelse finner vi i straffelogel135a, som verner mot diskriminerende
og hatefulle ytringer. Med slike ytringer “meneg ddrue eller forhane noen, eller fremme
hat, forfalgelse eller ringeakt overfor noen pangrav deres a) hudfarge eller nasjonale eller
etniske opprinnelse, b) religion eller livssyngelt) homofile legning, leveform eller
orientering.” Det er et krav at ytringen er fremgdfentlig eller “satt frem slik at den er egnet
til & na et starre antall personer.” Strafferammeimntil tre ar.

Lovbestemmelsen i sin opprinnelige form ble tilfdduni 1970, som et resultat av at Norge
ratifiserte FNs konvensjon om a avskaffe alle farfoe rasediskriminering av 1966. Dette er
et eksempel pa at de internasjonale menneskeretitigh har fort til et styrket vern mot
overgrep basert pa etnisk tilhagrighet. Men bestelsene i denne konvensjonen ble i farste
omgang ikke anvendt pa den norske politikken motaifolket/taterne, som vi har sett.

Disse og lignende lovbestemmelser gir enkeltpersimagomanifolket/taterne et betydelig
vern mot darlig behandling bade fra myndighetepogatpersoner i Norge i dag.
Helsingforskomiteen argumenterer i denne rappadkiamfor flere lovbestemmelser for &
verne om minoritetens rettigheter. Utfordringeméigheller i & gjiennomfare bestemmelsenes
bokstav og and i praksis.

For & gjere bildet av grunnlaget for dagens pditiker komplett, skal det ogsa nevnes at
romanifolk/tatere er kommet inn under noen erstasordninger for & gi oppreisning for
overgrepene de har veert utsatt for, myndighetsperdwar bedt romanifolket/taterne om
unnskyldning for den tidligere politikken, det d¢alelert stgtteordninger til organisasjoner
som arbeider for taternes sak, det er etabledret pa 75 millioner kroner som stgtter
taternes kultur og Glomdalsmuseet har etablerikemstilling av folkets kultur og ogséa
etablert seg som et mgtepunkt og senter for agtaritfor romanifolket/tatern.

8 Loven er tilgjengelig pattp://www.lovdata.no/all/hl-20050603-033.htmlflastet ned 9. september 2008).
8 Se foregdende kapittel for mer informasjon omedtétakene.




Riksantikvar, museer og andre institusjoner bidgsa til & ta vare pa og bevisstgjare om
romanifolkets/taternes kulturbidrag.

Behov for & styrke politikken

Det er et spgrsmal om dagens tiltak for & bgtep#léns overgrep, lovforbud mot
diskriminering og statte til romanifolkets/taterrestur er tilstrekkelige til & sikre kulturens
overlevelse og et verdig liv for romanifolket/taerNorge i dag.

Dagens politikk bygger pé et solid verdigrunnlagmgerk og det er omfattende dialog
mellom myndighetene og romani-/taterorganisasjogegnkeltpersoner. Likevel fremstar
politikken ikke som kraftfull nok. Helsingforskormsién mener det er ngdvendig & forankre
dagens politikk i et mer solid oppgjer med fortidena gi den en mer tydelig og synlig
profilering i offentligheten.

Et hovedproblem er at de gode prinsippene og veedikke godt nok blir kommunisert til og
forankret i alle nivaer av det norske forvaltningsemet. For at politikken skal lykkes ma
lokalt barnevern, skole, politi og andre offentlgganer kjenne til minoriteten og hvilke
rettigheter den har og mgte enkeltpersoner meekésg lydharhet. Det er ikke alltid tilfelle
i dagens Norge.

Et annet viktig problem er at kunnskapen blant ftékt er liten. Selv om det finnes gode
baker, filmer, museum osv. sa er det fortsatt lagjgh far historien og dagens situasjon til
romanifolket/taterne er kjent i det norske samfunHer kan skolen spille en ngkkelrolle.
Myndighetene ma sikre at skolen spiller denne nofilglt ut.

| forhold til de ressurser norske myndigheter n&groer det som investeres i tiltak for a stgtte
minoritetskultur og —utvikling meget begrenset. Mighetene har etablert et fond pa 75
millioner for & statte romanifolkets/taternes kultwikling. Det er avkastningen av dette
fondet som kan brukes til a stgtte konkrete prasjekanslagsvis 3-4 millioner i aret, minus
avsetninger for & hindre at fondet pa sikt blissppp av inflasjon. Statten til romani-
/taterorganisasjoner var i 2008 pa i underkant,@wiillioner. Denne bgr gkes markant.

Noen viktige omrader

Oppgjar med fortidens overgrelpforhold til s& omfattende og systematiske ovegsggem
romanifolket/taterne var offer for i Norge, meneglsingforskomiteen at det ma finne sted en
eller annen form for offisielt oppgjar som plassexesvar, beskriver omfanget av overgrep,
diskuterer arsakene til og tankegangen bak oveegeepg som vurderer dem i forhold til
menneskerettighetene.

Det offisielle norske oppgjgret med den tidligeoditkken har hittil hatt tre
hovedkomponenter: (1) stattet til et uavhengigKkonsgsprogram som har undersgkt viktige
sider av den tidligere politikken (seerlig bortsggtav barn og tvangssterilisering); (2)
myndighetspersoner har bedt om unnskyldning forgrepene; (3) enkeltpersoner fra



romanifolket/taterne kan sgke om billighetserstajrig i noen kommuner ogsa erstatning for
overgrep pa barnehjem.

Basert pa informasjon og synspunkter fra enkeltpesog organisasjoner fra folket — samt
eget syn pa hvordan myndigheter best kan bidéahéndtere situasjoner med omfattende
fortidige overgrep — mener Helsingforskomiteenettalikke er tilstrekkelig. Det er behov for
a etablere en sannhetskommisjon som gjgr opp statudet gjelder Norges overgrep mot
romanifolket/taterne. Kommisjonen bgr fa i mandgjennomga tilgjengelig dokumentasjon
og a foreta egne undersgkelser der den finnerathtendig.

Seerlig tre argumenter er viktig:

(a) vi mangler fortsatt et fullstendig og samlet bitwleer den tidligere norske
politikken og de brudd pa menneskerettigheteneimiegbar. Det er behov for
flere undersgkelser, blant annet pa lokalt nivamsykiatriske institusjoner, av
hvordan ulike saker ble handtert og hvilken rokeutike myndighetsorganer og
Misjonen hadde. Kommisjonen ma ha tilgang til akivanateriale. Funnene ma
vurderes i forhold de internasjonale forpliktelséwge hadde patatt seg, slik
denne rapporten har vist eksempler pa. Kommisjon&ia bredt mandat til a se
pa alle typer menneskerettighetsovergrep som fadt s

(b) en offisielt oppnevnt kommisjon vil ha hgy autaribg kan bidra til “a sette
tingene pa plass”. Kommisjonen bar nedsettes &4 sigt mandat fra Stortinget. |
sitt arbeid bgr den ha naer kontakt med organisasjog enkeltpersoner fra
romanifolket/taterne, relevante forskere og anded mformasjon. Den bgr veere
uavhengig og ha hgyt ansette medlemmer, faglig o@gisk;

(c) en slik kommisjon vil bidra til & gjare historiehromanifolket/taterne bedre kjent
i det norske storsamfunnet. Selv om den vil fokeggr de negative sidene ved den
norske politikken, vil den ogséa kunne skape inwedsr de positive
kulturbidragene og rollene som romanifolket/tatenae

En slik kommisjon kan ogsa fa i oppdrag a vurder@rthan de reparasjonstiltak som norske
myndigheter har etablert fungerer.

Prosessen rundt en slik kommisjon, gjerne ogsém fav offentlige haringer, kan ha mange
positive effekter, blant annet gke interessen fmrtlan dagens politikk for & gi minoriteten
utviklingsmuligheter er.

Mer kunnskap i skolenDet er ngdvendig a styrke undervisningen om dgnale
minoritetene i den norske skolen. Mange nordmeanrigr knapt til de nasjonale
minoritetene og deres historie i Norge. Det finlzesesbgker som har fremstillinger av
romanifolket/tatern&” og det finnes ogsd eksempler p& gode prosjektalén som gir
kunnskap om romanifolket/taterne, gjerne i samarbed romani-/taterorganisasjoner. Men
mye gjenstar pa dette omradet og myndighetenekmzsia statte til slike prosjekter og
innskjerpe kravene til skolene om at de har et fdiingsansvar pa dette omradet.

Myndighetene har stgattet et viktig prosjekaterfolket fra barn til voksersom avsluttes i
2009. Det er viktig at erfaringene fra dette priigebringes videre i permanente ordninger

8 Et eksempel pa en leerebok med et bra kapittel@medjonale minoritetene er Dagny Holm, Ole Raghold
Anne-Elisabeth UtklevGaia 6 Samfunsfag, Gyldendal undervisning, 2007. Omtaleromanifolket/taterne er
pa side 142-143.



som sikrer at skolene finner gode samarbeidsorénimged romani-/taterforeldre slik at
hensynet til sa vel god skolegang og leering soffoliiets behov for a reise blir ivaretatt.

Bedre erstatningsordnindpet er mye som taler for at erstatningsordningene
romanifolk/tatere ikke fungerer godt nok. Det btii&ert pa haringen at det ikke er blitt
etablert en egen ordning for romanifolket/tateiMge taler for at det bgr veere en slik egen
ordning. | alle tilfeller bar det vaere spesialisesaksbehandlere og maksimum seks maneders
saksbehandlingstid slik ordningen med erstatningiddigere barnehjemsbarn er i Oslo.
Saksbehandlingstiden bgr veere sa kort s& muligokgndentasjonskravene slik at de er
overkommelige.

Styrket menneskerettighetsbeskytteBenerelt sett har Norge gode ordninger for a yatesk
menneskerettighetene, blant annet ved omfattenvdgviing som gir menneskerettighetene
forrang foran annen lovgivning, et effektivt og hangig rettsvesen, et godt utbygd
ombudssystem og et aktivt sivilt samfunn. Likevahldet veere vanskelig for
romanifolk/tatere som opplever diskriminering oglenovergrep a finne frem til det rette
organet og a vinne frem med en god sak. Romanifatke risikerer fortsatt diskriminering
pa ulike samfunnsomrader og negative stereotypregppen er fortsatt utbredt.

Det er derfor behov for tiltak fra sentrale mynditgr og de eksisterende
beskyttelsesordningene som er godt synlig for genpgm gar effektivt inn i sakene. Seerlig
Likestillings- og diskrimineringsombudet spiller eiktig rolle i denne sammenheng. En mate
a styrke beskyttelsen pa er a etablere et godigsyamarbeidsprosjekt mellom for eksempel
dette ombudet og Barneombudet om tiltak for & fpggle diskriminering av og bekjempe
negative holdninger til romanifolket/taterne. Pebdgt bar skje i nsert samarbeid med romani-
/taterorganisasjoner.

Barnevern Et seerlig sensitivt omrade for romanifolket/tateer det norske barnevernet.
Mange husker historien med omfattende bortsettnigpenani-/taterbarn og hvilken rolle
norsk barnevern spilte. Det er derfor av stor beitygl & sikre at barn-, ungdoms- og familie-
etater (BUF-etater) tar hensyn til om et barn eraawani/taterslekt, blant annet ved at en
sarger for at fosterhjem og adoptivforeldre harveadig kulturkompetanse nar de overtar
ansvaret for barnet. Det bar ogsa legges vektrplrattere fosterforeldre fra
romanifolket/taterne.

Det kom frem p& hgringen at det fortsatt er negatiy avvisende holdninger til slike
spgrsmal fra personer som arbeider i lokalt bamme\@et ma effektiv opplaering og patrykk
til fra sentrale myndigheters side for a bedreasijonen her.

SprakoppleeringRomanisprakets overlevelse er avgjgrende foukeris overlevelse. Dagens
politikk sikrer ikke godt nok at spraket overlewsm et levende sprak. Myndighetene ma
bidra til a sikre at fremtidige generasjoner av aoifolk/tatere far opplaering i spraket
innenfor den norske skolen. Spraket bgr fa offisigtus som minoritetssprak, og det bar
settes i gang et prosjekt for & kvalifisere leeregraket slik at en kan gi et tilbud i skolen.

Styrke hgyere utdanning i gruppdsare fa personer fra romanifolket/taterne hareney
utdanning. Dels kan dette ha sammenheng med kildtsaertrekk, men det er rimelig & anta
at det ogsa er en virkning av den undertrykkendigikl@n folket har vaert utsatt for.



Det er behov for en mer aktiv politikk fra myndigéees side i forhold til & fremme hgyere
utdanning enn tilfellet er i dag. Det kan veere &nak seerlige stipendordninger,
informasjonstiltak, og sa videre. Myndighetene ktatte prosjekter i regi av romani-
/taterorganisasjoner som kartlegger utdanningsmiviemmer hgyere utdanning.



